LAICITE

“LE PROBLEME, C'EST LE MAN |

PAR RICHARD MALKA, AVOCAT

Pour la premiére fois, la Cour de justice de I'Union européenne s'est prononcée sur I'encadrement
du fait refigieux en entreprise. Les employeurs pourront désormais faire le choix d’une orientation
laique et proscrire, sous certaines conditions, tous signes religieux ostentatoires,

Marianne :La Cour de justice de
I'Union européenne (CJUE)a
rendu denx arréts surle port
du voile dans'entreprise, I'un
concerne laBelgique, Pautre
laFrance. En quoi sont-ils
importants pour le combat

des tenants de lalaicité ?
Richard Malka : ("est la premiére
fois que la CTUE se prononce sur
l'expression du fait religieux et sa
régulation en entreprise. La Cour
eurcpéenne des droits de FThomme
Tavait déja fait, l'assemblée plénitre
dela Cour de cassation aussi, dans
Laffaire de la créche Baby Loup
que javais Thonneur de défendre.
La décision de la CJUE s'applique
dans les territoires de I'Union
européenne, et ¢’est important
parce quelle contredit les scep-
tiques qui nous disaient - « On ne
peut rien faire, ce seraif contraire
aux droits de Thomme, d la furispru-
dence earopéenme... » Ils prenaient
pour prétexte des considérations
juridiques pour pencher vers le
comrmunautarisme. Nous avons 14
la réponse d'une des juridictions
les plus élevées qui affirme, comme
nous le disions, qu'on peut réguler
I'expression religiense dans 'entre-
prize. Un peut interdire & des salariés
le port de signes ostentatoires et le
prosélytisme, on peut imposer la
neutralité religieuse. Il ya des condi
tions, et ¢est normal - cela doit étre
mscrit dansle réglerment intérieur et
la proseription doit avoir un motif
légitime. Dans l'affaire Baby Loup,
c'était le travail avee des enfants. Ici
la CTUE va plus loin : dans le cas de
la standardiste belge comme dans
celui de lingénieur francaise, c'est
le contact avec la clientile,
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La cour n'est-elle pas ambigué
d'aceepter la proseription

du voile lorsqu’elle est
mentionnée dans le réglement
intérienr de 'entreprise,
comme dans le cas belge, et

de la refuser lorsque c’est

un client qui I'exige, comme
dansle cas francais ?

Non. Car on ne peut pas laisser
un client juger de la légitimité de
manifester son appartenance reli-
gieuse. Cela ouvrirait la porte a
des abus. La ritole pénérale, clestla
possibilité d'interdire, l'entreprise
doit définir le cadre dans lequel
elle applique cette résle spécifi-
quement i chaque cas. Cette régle
me convient tout i fait et cet arrét
est pour moi la conséeration de
ceux qui ont combattu de fagon
douloureuse, difficile el solitaire
pour la créche Baby Loup...

RICHARD MALKA
avait obteny en
2010 la validation
du licenciement
d'une salariée de la
créche Baby Loup
(Chantelaup-les-
Vignes) portant [e
voile.

Vous avez eu l'impression
d’étre trésisolés dans

votre combat ?

Non. Nous avons été courageu-
sement soulenus par des asso-
ciations, comme Ni putes, ni
soumises. Manuel Valls est venu
deux fois, devant le tribunal puis
la cour d’appel. manifester son
soutien. (Uest personnel, mais,
quand on vient de la gauche, on
se sent un peu senl quand on méne
ces combats-li. Et on subit par-
fois les invectives des habituels
bien-pensants qui bredouillent
# 1slamophobie » & chaque fois
quon dil « laicité ». Ce sont des
combats doulourens quand on est
a gauche...

On a aussi, du coté des

Iaiques, affirmé que I'Europe
nousimposerait un modele
communautariste, de faire des
concessions surla laicité...

En réalité, les juridictions euro-
péennes sont extrémement pru-
dentes el considérent que ¢'est 4
chaque pays de régler ces ques-
tions-14, selon sa culture, tout en
veillant sur les principes, notam-
ment de non-discrimination. La
CEDH comme la CJUE disent que
la laicité francaise est tout 4 fait
admissible, valable, et qu'il appar
tient aux juridictions francaises
de l'appliquer. C"est un démenti
formel, un désaveu cinglant de
tous les essentialistes el relati-
vistes francais, comme Fancienne
Halde (présidée par Louis Schweit-
zer i l'époque) qui nous expligquait
que la liberté religiense devait
primer sur tout et demandait la
condamnation de Baby Loup pour
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| QUE DE COURAGE POLITIOUE™

discrimination. Cest un désaven
aussi de cet organe crotesque
qu'est I'Observatoire de la laicité,
présidé par Jean-Louis Bianco,
lequel & part signer des pétitions
avec le rappeur Médine [auteur de
la chanson Don’t laik] n"aura pas
fait grand-chose pendant son man-
dat. On s’apercoit que la Halde et
Fobservatoire censés dire le droit
en matiére de discrimination et de
laicité le disaient en fait fort mal.

Puisque Ia laicité est un
combat, considérez-vous ces
arréts comme un marchepied
pour aller plos loin, et poser

Ia gquestion ailleurs, comme
I'nmiversité ? Pourquoine

pas donner Ia possihilité
d'yinterdire les sicnes
ostentatoires, comme déji

au lycée, comme désormais
dans l'entreprise 7

Dans I'entreprise, ce qui caracté-
rise le contrat de travail, c'est le
lien de subordination vis-d-vis de
I'employeur. Par exemple, vous
ne pouver pas venir travailler en
bermuda, selon la jurisprudence.
A titre personnel, je suis opposé
a linterdiction du port du voile
a I'université. Ce sont des gens
majeurs, qui étudient et sont libres
de s'habiller comme ils veulent. Si
on devait en arriver I, ¢'est qu'on
gerait dans une situation encore
plus dégradée qu'anjourd hui.

Mais cela permet de réfléchir
gque nos consentons. Nous
acceptons la restriction de
lareligion dans'entreprise
au nom d'un principe, celui
de la coexistence pacifique,
mais on sait que la neatralité
peut restreindre aussi des
libertés, celles da débat
politique, syndieal...

DANS DEUX ARRETS
du 14 mars 2017,

la CJUE pose les
conditions d’une
inferdiction en
entreprise des signes
refigieux visibles, si
cela est justifié par
i but legitime.

La civilisation, c'est une question
de nuance... Le droit pose des
principes, et il faut savoir les appli-
quer au cas par cas. Lorsqu'il y a
concurrence entre des libertés et
le principe de laicité, il faut savoir
poser le curseur. Le fait religisux
dans le monde du travail pose des
problémes considérables : relations
entre homrmes et femmes, lieux de
priére, ete, Aujourd’hui, les chefs
d'entreprise ont la possibilité de
dire : « Mon entreprise a une orien-
tation laigue » On ne demande pas
que toutes les entreprizes fassent
le choix de la neutralité religieuse,
mais que, si elles font ce choix, ce

soit lézal.

Faut-il modifier I1a légiclation
francaise, laloide 1905

oule code du travail ?

Le probléme principal est moins
une nouvelle loi que le courage poli-
tique. Ce ne serait pas difficile de
demander au Conseil francais du
culte musuiman de renoneer 4 la

condamnation 4 mort des apostats.
Siwvous dites 4 une communanté ;
« Méme s8Il e s agit que dune mort
symboligue, vous naves pas le droit
de condemner e qui verlentvous
guitter », cela change tout. Et puis
c'est une question de principe : on
nediscute pas avec 'UOIF qui aune
telle vision de la religion pour orga-
niser la religion en France ! (est
du courage dans les municipalités
pour ne pas verser des subventions
abut électoraliste, du courage poli-
tique de ne pas manifester avec le
Parti desindigénes de la République
qui trouve des excuges 4 Mohamed
Merah. Aujourd’hui, on a une can-
didate qui a la laicité anti-islam, un
candidat qui a la laicilé antichré-
Hienne, un qui manifeste avecle PIR,
un qui invoque la laieité pourvoiler
SO0 COMMUNAItarisme, 8L un autre
dont on ne sait pastris bien quel est
son propos sur la laicité... Taibean
chercher celui qui porte la lajcité
républicaine, je ne le trouve pas. @
PROPOS RECUEILLIS PAR HERVE NATHAN
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