Plerre Manent, jean-tlaude vicnea,

Pour la premiere fois, « Le Figaro » fait dialoguer ces deux penseurs majeurs de la critique

premiére vue, tout semble
opposer Pierre Manent
et Jean-Claude Michéa.
Sile premier ne sort jamais
sans sa cravate, le second
aime a poser en tee-shirt
avec la faucille et le marteau. Ils habitent
les rives opposées de I’ancien monde :
I'un appartient a la vieille famille
de la droite classique, 'autre
revendique la tradition démodée
dusocialisme.

Leurs panthéons sont différents :
Manent puise chez Aristote,
Raymond Aron et Leo Strauss,
pour rappeler la droite conservatrice
a ses racines tandis que Michéa
exhume Marx, Proudhon et Orwell
pour mettre la gauche libérale
face 4 ses contradictions. Ils ont

~ un point commun : la quéte
de cohérence, I'un par la remontée
aux sources, I’autre par le dévoilement
d’'un systéme.

Jean-Claude Michéa dans son nouveau
livre. Voila formulé en un trait

de plume les fondements de la pensée
del’auteur d’Impasse Adam Smith :
libéralisme culturel et libéralisme
économique se rejoignent, et ne sont
queles deux faces apparemment
opposées d’un méme ruban

de Moebius. Une réflexion profonde
et séduisante qu’il poursuit dans

Le Loup dans la bergerie. Derriere
I’allusion se trouve un fait concret,

Tous deux agrégés de philosophie,
appartenant a la méme génération,
ils se rejoignent sur la critique
qu’ils font de la civilisation libérale
et de la dynamique illimitée portée
par I’anthropologie individualiste
des droits de 'homme. Malgré
leurs divergences, le catholique
et le marxiste partagent la méme
meéfiance envers I'idole du Progrés.

« Ce qui commence par Kouchner finit
toujours par Macron », résume
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«L’idéologie des droits de 'homme porte en

PROPOS RECUEILLIS PAR
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de la loi. Il est donc voué a une vie poli-
tique, c’est-a-dire a une vie de liberté

détruire, chaque jour un peu plus, les
murs porteurs de la vie commune nous

;‘“ 1'-""“f-h 8 sous laloi. Ici intervient décisivement la  confirme que le «sens des autres» dé-
Dt 23 e notion ou plutédt le fait de la nature hu-  pend lui-méme de conditions anthro-
LE FIGARO. - Jean-Claude Michéa, EXPRESS maine. Tous ces termes - politique, loi, pologiques précises et qu’il n’a donc pas
votre dernier essai s’intitule Le Loup 1949 liberté - n’auraient aucun sens si nous la solidité d'un phénomeéne naturel.

dans la bergerie. Ce «]oup » dont

vous parlez, est-ce I’anthropologie
libérale des droits de ’homme?

En quoi est-elle problématique ?
Jean-Claude MICHEA. - Ce qui fait pro-
bléme, ce n’est pas ’existence de telle
ou telle liberté individuelle ni de char-
tes garantissant des droits fondamen-
taux. C’est I’idée que seule I’idéologie
des «droits de Phomme » - telle qu’elle
s’est forgée au XVIIIe siecle - serait a
méme de fonder intellectuellement la
défense de ces libertés et de ces droits.

Naissance a Toulouse
de Pierre Manent

1972-1977
Assistant de Raymond Aron
au College de France

1978

Fondation de la revue
«Commentaire»
avec Raymond Aron,
Jean-Claude Casanova
et Marc Fumaroli

n’étions ordonnés par notre nature a
une vie commune que nous avons le dé-
sir de poursuivre et la capacité de régler.
Nous tendons par nature 4 une vie com-
mune réglée par la raison pratique. La
loi naturelle, c’est ’ensemble des prin-

La philosophie des droits humains

postule que nous disposons

d'un pouvoir leégitime et illimité
sur tous les aspects de la condition

Pour ne rien dire ici des sinistres projets
d'«homme augmenté» que travaillent
déja a mettre au point les Laurent
Alexandre de la Silicon Valley.

P. M. - Je m’accorde avec Jean-Claude
Micheéa sur ce point capital que face a cet
imaginaire de I'illi-
mité, qui est au prin-
cipe de la mondiali-
sation  «libérale»,
c’est-a-dire de la li-
bération et de ’accé-

_— 1992 . lération de tous les
e . | Or cela revient 2 oublier, d’'un coté, B s S el et de la nature humaines. Je pense flux, comme il est au
N I' i qu’il ex1stalt' déja en El%rope - pour re- S 'EHESS le contraire. Aussi vastes que soient les principe des réveries
8 i prendre le titre du célebre ouvrage de L, . e . sottes et cruelles du
: | Quentin Skinner - une longue tradition 2006 . capacités humaines, elles restent li€es &  iranshumanisme,
! f politique de «liberté avant le libéralis- Publication de «La Raison

= Pt sl
]
i AE
=l ==xin

me» (le droit, par exemple, de ne pas
étre arrété et emprisonné arbitraire-
ment est au coeur de la Magna Carta de

des nations >

la condition et a la nature de 'homme

PIERRE MANENT

nous devons opposer
un principe de limi-
tation qui permette a
la vie commune de

i 1215). Et, de P'autre, que cette idéologie «LaLoi / . cipes et criteres qui guident cette raison  garder sa forme, ou de la trouver. Lare-
repose sur la fiction anthropologique- naturelle ) commune. Recourir a la loi naturelle, cherche qu’il conduit pour encourager la

. ment absurde (une «robinsonnade», et les it C’est rappeler que nous ne sommes pas  préservation ou la renaissance d’un peu-

— ironisait Marx) d’un homme déja plei- Droits de L2 e les auteurs souverains du monde hu- ple «civique» porteur et gardien de la
nement humanisé avant méme exis- . \ o main. Notre liberté habite une nature «common decency» est une heureuse

i tence du langage et de la société, et l_homme 2% qui nous donne a la fois 'impulsion, le  contribution 4 la conversation politique.

< dont les droits «inaliénables » seraient Pierre Manent but et la limite. Nous rejetons aujour-

1 T par conséquent déductibles a priori. Lo d’hui avec impatience et dédain ces dé-  Pluslargement, pensez-vous

C’est donc clairement la conversion
massive de l'intelligentsia de gauche a
cette vision nominaliste et libérale - la
société n’existe pas, il n’existe que des
individus dont chacun est « propriétai-
re absolu de lui-méme» («c’est mon
choix, ¢a ne vous regarde pas») et ne se
lie 4 ses semblables que sur des bases
contractuelles - qui la conduira pro-

gresswement a partir des années
1980, a devoir abandonner la f’.
vieille «question sociale» - et,
avec elle, toute critique cohé-

rente de la société marchan- -/
de - au profit de la seule, et f/

o

terminations naturelles et prétendons a
une liberté sans regle ni raison.

Jean-Claude Michéa, vous aimez opposer

la «common decency » ala logique

abstraite des droits de ’homme.

Cette « common decency » n’est-elle pas

une forme de loi naturelle ?

J.-C. M. - La disposition morale - c’est-

a-dire le sentiment, disait Orwell, qu’il

¥ a «des choses qui ne se font pas» - est
effectivement présente dans toutes les
sociétés humaines. Mauss ’avait déja
établi dans 1'Essai sur le don, en mon-
trant que le len social primaire repose

que la critique socialiste des droits
de’homme formulée par

Jean-Claude Michéa rejoigne la vétre ?

P. M. - Sinos diagnostics des maladies de
I’époque sont voisins, nos approches du
politique me semblent assez différentes.
Je signale deux points. Je me refuse
quant a moi a loger tous les défauts et vi-
ces de la société actuelle A 'enseigne du
«libéralisme », tant il y a de différence
entre le libéralisme originel et ce que I’'on
attaque de toute part sous ce nom
aujourd’hui. Je I'ai souvent souligné,
dans son ressort premier, le libéralisme
est une démarche ou un projet politique

i désormais omniprésente, partout et toujours sur la triple obliga-  qui vise 4 un meilleur gouvernement. Si

i «duestion sociétale ». i tion de «donner, recevoir et rendre». les institutions politiques libérales se

i ‘ . ) %‘ \ Pour autant, cela ne signifie évidem-  sont progressivement imposées en Fu-

] . E ! P1err§ Manent, vous opposez \ ment pas que la «common decency»  rope, c’est a la suite d’une expérience

:E — lalogique des « droits } soit «une forme de loi naturelle». historique quiavu P’Angleterre non seu-
i de ’homme > 4 celle de la loi
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naturelle. Quelle différence

~;
faites-vous entre les deux ? 'l,-l SR

Pierre MANENT. - La philoso- fL
phie des droits humains postule
que nous disposons d’un pouvoir
légitime et illimité sur tous les as-
pects de la condition et de la nature
humaines. Je pense le contraire. Aus-
si vastes que soient les capacités hu-
maines, elles restent liées 4 la condition
et a la nature de ’homme. Celui-ci est
I'étre «intermédiaire» qui se cherche
entre la béte et le dieu - entre les
étres quisont en deca de
la loi et ceux qui
sont au-dela

D’une part, parce que, méme si elle
trouve en effet son origine dans les ver-
tus «transculturelles » qui supportent la
logique du don - qu’il s’agisse du sens de
Phonneur ou de I'aptitude i agir indé-
pendamment de ses intéréts immé-
diats-, ses formes concrétes n’en va-
rient pas moins selon les époques et les
cultures (Simon Leys considérait par
exemple la tradition confucéenne com-
me une forme spécifiquement chinoise
de la «common decency»). Et, de
l'autre, parce que le fait que le dévelop-

pement continuel des rap-
: ports marchands

-

lement garantir la premiere les droits et
libertés des citoyens, mais aussi dégager
des ressources inséparablement finan-
cieres, politiques et militaires lui per-
mettant, dans sa montée en puissance au
long du XVIIIe siécle, de surclasser la
monarchie de loin la mieux gouvernée
du continent. Bref, le libéralisme comme
facteur décisif dans I'histoire politique
de PEurope moderne, facteur étroite-
ment lié au développement de 'Etat-
nation auquel il apporte en quelque sorte
son dernier perfectionnement, a peu a
voir avec I'idéologie antiétatique, anti-
politique et indifférente 4 la cohésion so-
ciale et nationale qui a malheureusement
envahi I'opinion des élites européennes
depuis trente ou quarante ans.
Une seconde remarque. L’imaginaire de
la croissance illimitée, ot Jean-Claude
Michéa voit a juste titre un des ressorts du
charme maléfique qui emporte mainte-
nant, avec I'Occident, ’humanité tout
entiére, n’est pas propre au libéralisme
et n’appartient méme pas vraiment au li-
béralisme comme doctrine politique spé-
cifique. Sous I’Ancien Régime, les argu-
ments en faveur de la liberté de
commerce par exemple relevaient d’un
certain bon sens plutét que d’un ima-
ginaire de I'illimité: dans des époques
de pénurie récurrente, dans des socié-
\\ tés entravées par enchevétrement
de commandements sociaux dé-
saccordés, les arguments libé-
raux encourageaient une certai-
ne rationalité et fiabilité de
I’organisation collective. Apres
1a Révolution francaise, une fois

\



de Ia modernite.

que connait bien le philosophe

quia émigré dans Les Landes : « Vivant
désormais entoure d’éleveurs, au ceeur
de cette France rurale et “périphérique”
qui constitue 'angle mort de tous

les plans Borloo, j’ai eu tout loisir

de découvrir aleur contact ce qui

se tramait réellement derriére le projet
européen pourtant officiellement vendu
comme “‘écologique” - de réintroduire
le loup (et tant qu’on y est, I'ours)

a proximité de ces derniéres zones

d’élevage qui échappent encore
alalogique industrielle du capitalisine. »
Sur les bancs de 'Ecole des hautes
études en sciences sociales, boulevard
Raspail, loin des éleveurs de brebis,
Pierre Manent cultive aussi la discrétion
meédiatique pour travailler a une ceuvre
qui fait de lui un des penseurs majeurs
de notre temps. Dans La loi naturelle
et les droits de 'homme, il décortique
les fondements de Panthropologie des
droits de 'homme et explique pourquoi

elle porte en elle une dynamique
illimitée. « Une fois installée dans sa
légitimité exclusive, I'idée des droits tend
@ devenir une forme vide en quéte

de sa matiere », écrit-il dans

cette conférence magistrale.

Pour Le Figaro, ces deux penseurs
majeurs ont accepté pour la premiere fois
de dialoguer. Ils ne se sont pas
physiquement rencontrés. Depuis sa
retraite landaise, Jean-Claude Michéa
gotte peu les déplacements a Paris.

La conversation s’est donc faite,
«alPancienne », par écrits interposeés,
Jean-Claude Michéa, glissant
malicieusement de temps a autre

dans ses courriels, une photo

de ses légumes, et de Iui en béret basque
au bord de lariviere.

Sice dernier est né dans le XIIe
arrondissement parisien, il a pris I’accent
ensoleillé 4 Montpellier. Le Toulousain
Manent I’a gardé a Paris. Ces deux
enracinés se retrouvent dans la vision

d’une humanité limitée, et s’érigent
contre la déconstruction généralisée

et la quéte infinie des droits individuels.
1ls confessent leur estime mutuelle.
Pourtant, Si Michéa n’a de cesse

de souligner 'unité du systeme libéral,
Manent se refuse a faire du libéralisme
Iorigine de tous nos maux. Ces deux
intellectuels a la sensibilité antimoderne
sont la preuve gue le conservatisme
transcende les clivages habituels

de I'histoire des idées. m

elle une logique illimitée »

la révolution industrielle et la révolution
démocratique entrées en phase, le libéra-
lisme n’est plus qu’un facteur parmi
d’autres, et rarement le plus fort. L’In-
dustrie, le Socialisme, I’Etat administra-
tif, la Science, d’autres instances encore,
furent tour a tour convoqueés pour servir
d’instrument a cette démesure de la rai-
son organisatrice qui marqua tellement
les deux derniers siecles.

Jean-Claude Michéa, ne pensez-vous

pas qu’un libéralisme encastré

et conservateur, a 'instar de celui

de Tocqueville ou de Pierre Manent,

est viable ?

J.-C. M. - Dans La Loi naturelle et les
Droits de ’homme, Pierre Manent a ma-
gistralement mis en lumiere cette dyna-
mique d’illimitation - portée par ’idée
d’'une «liberté sansloi» - qui conduit, tot
outard, 'idéologie libérale des «droits de
Thomme» a devoir sacrifier la liberté
d’expression sur I’autel du droit «inclu-
sif». L'ennui, c’est qu’il est devenu pres-
que impossible, avjourd’hui, de s’oppo-
ser aux dérives les plus folles de cette
idéologie libérale (2 partir du moment, en
effet, olt tout comportement - faute de
criteres éthiques partagés - peut devenir
objet de plainte, elle invite inévitable-
ment a voir le mal partout et donc a rem-
placer tout débat par un appel aux tribu-
naux) sans remettre simultanément en
question la dynamique du capitalisme

Il est clair qu'une forme de société

qui tend ainsi a noyer toutes

les valeurs morales dans «les eaux
glaceées du calcul égoiste» est
forcément incapable de fixer d'elle-
meéme la moindre limite a ses propres
debordements. Sous ce rapport, l'idée
d'un liberalisme « conservateur »

n'est donc qu'un oxymore
iEAN-CLAUDE MICHEA

lui-méme. Un systéme économique dans
lequel un bien n’est pas produit en raison
de son utilité réelle ou de ses qualités pro-
pres mais, avant tout, parce qu’il permet
au capital déja accumulé de s’accumuler
encore plus ne peut en effet connaitre -
écrivait Marx - ni frontiére géographique
ni «aucune limite morale ou naturelle ».
C'est méme d’abord ce caractére expo-
nentiel du progres capitaliste qui expli-
quait, a ses yeux, que «le bouleversement
continuel de la production, le constant
ébranlement de tout le systéme social,
Uagitation et linsécurité perpétuelles »
soient précisément «ce qui distingue
Pépoque bourgeoise de toutes les précé-
dentes». Or il est clair qu'une forme de
société qui tend ainsi a noyer toutes les
valeurs morales dans «les eawx glacées du
calcul égoiste» est forcément incapable
de fixer d’elle-méme la moindre limite &
ses propres débordements (dans quelle
source pourrait-elle d’ailleurs en puiser
les critéres ?). Sous ce rapport, I'idée d’un
libéralisme «conservateur» n’est donc
gu'un oxymore. Ou, si I'on préfére, une
simple variante de cette «illusion Meiji»
qui poussait déja les élites japonaises de
la fin du XIXe siecle a croire qu’on pour-
rait adopter les techniques du capitalis-
me occidental sans avoir également i
intégrer I'imaginaire culturel qui en /
conditionne tous les progres.

Vous dénoncez tous deux

le caractere illimité de Ia logique
des droits. Pourquoi la conquéte
des droits dans le systeme libéral
est-elle sans fin?

I.-C. M. - Le projet libéral est
celui d’une société ou chacun
pourrait vivre «comme il 'en-
tend » sous la seule réserve que
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son choix de vie personnel ne nuise pas a
la liberté syméirique d’autrui. Autre
maniére de dire, en somme, qu'un Etat
libéral doit étre «axiologiquement neu-
tre» (idéalement, c’est un simple gou-
vernement d’«experts» dont toutes les
décisions pourraient étre prises par un
algorithme), toute conception de la « vie
bonne », qu’elle soit philosophique, mo-
rale ou religieuse, relevant des lors de la
seule sphere privée. Or c’est justement
cette exigence principielle de «neutrali-
té axiologique » qui explique que toute
pensée libérale, méme la plus modéree,
finisse toujours, tot ou tard, par étre mi-
née de l'intérieur par une logique d’illi-
mitation. L’idée que le «c’est mon
choix » des uns ne saurait étre limité que
par le «c’est mon choix » des autresn’a
en effet de sens qu’aussi longtemps qu’il
existe des critéres suffisamment clairs
pour définir de facon indiscutable qui
«nujt» a qui. Le probleme, c’est que
cela suppose précisément que la plupart
des membres d’une société s’accordent
encore, méme de facon implicite, sur un
certain nombre de valeurs morales et
culturelles communes que la logique li-
bérale n’a donc pas encore réussi a
«privatiser » jusqu’au bout: le touriste
parisien, par exemple, qui choisissait, il
y a quelques années encore, de passer
ses vacances dans un village provencal
s’attendajt logiquement a rencontrer
des éleveurs de brebis et des chasseurs
de sangliers ou a enten-
dre sonner les cloches de
Iéglise et chanter les ci-
gales du lieu (ne serait-
ce que parce que I’école
laique lui avait appris
qui étaient Alphonse
Daudet, Marcel Pagnol
ou Jean Giono). Et 'idée
ne lui serait, bien stir, ja-
mais venue de voir dans
ces réalités typiques un
ensemble de «nuisan-
ces» humainement in-
tolérables et contraires a
ses droits les plus fonda-
mentaux (on sait, a 'inverse, que, au
cours de I'été 2018, plusieurs touristes
parisiens n’ont pas hésité 4 s’en prendre
au maire et aux habitants d’une petite
commune du Var au prétexte que ceux-
cine faisaient rien pour mettre un terme
aux «nuisances sonores» des cigales.).
Or au fur et a mesure que le développe-
ment de la logique libérale - ou, dans le
langage de la gauche moderne, I’«évo-
lution naturelle des moeurs» - conduit
inexorablement a dissoudre toutes les
formes de tradition et de vie commu-
ne dans le bain d’acide de la
«neutralité axiolo-
gique» (business
is business), ce

sont donc
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bien, en réalité, toutes les valeurs mora-
les et culturelles encore communes qui
se retrouvent inévitablement condam-
nées a se voir «déconstruites» comme
autant de «stéréotypes» arbitraires vi-
sant 4 «stigmatiser » le mode de vie de
telle ou telle frange de la population.
Processus de libéralisation des mosurs
qui n’en est clairement qu'a ses débuts
(il suffit d’observer les Etats-Unis) mais
dont le terme logique ne peut étre que
cette «désagrégation de I'humanité en
monades, dont chacune a un principe de
vie particulier et une fin particuliere »
dans laquelle Engels voyait déja, en
1845, le prélude inévitable d’une nou-
velle « guerre de tous contre tous ».

P. M. - Les ressorts des grands mouve-
ments historiques gardent toujours une
part d’énigme. En tout cas, quelles que
fussent les causes, le fait est 1a: a partir de
la premiere moitie du XVII¢ siécle, I'esprit
humain commenca a regarder la nature
comme une matiére 2 modeler, pour ainsi
dire i recréer. L’ambition réformatrice,
ou régénératrice, s’étendit vite au monde
humain, les grandes révolutions politi-
ques modernes suivant de prés la révolu-
tion industrielle. On est frappé par
l’audace et Pampleur de I'entreprise.
Voyez la Révolution francaise. En quel-
ques mois, un ordre séculaire est déraci-
né, et bientét une poignée d’hommes que
rien n’avait préparés ni distingués pour
cette tiche se trouverent chargés de la
volonté supposée de la Nation et de
I’autorité déclarée de la Raison. 11 fallut
trois quarts de siecle avant que I’exorbi-
tante entreprise n’aboutisse aux institu-
tions et moeurs réguliéres de la Républi-
que, et que l'amalgame se fasse entre
I'ldée d’un ordre humain issu de notre
volonté et les multiples besoins de notre
nature sociale.

Il semble que la destruction
de la différence sexuelle soit
devenue I'agenda primordial
des libéraux. Pourquoi,
selon vous?
P. M. - Aujourd’hui, en Europe,
les espérances révolutionnaires
qui ont donné leur physionomie
aux deux siécles précédents ont
perdu toute force. Pourtant, le
désir de la table rase est parmi
. nous aussi virulent que jamais.
i
i L’attaque porte aujourd’hui sur la
f part de la vie qui condense, si j’ose
dire, la force et la douceur de lana-
ture: la différence sexuelle qu’on en-
tend ramener a une construction so-
ciale. Homme et femme, Il ne les créa
pas, mais homime et femme, ils se crée-
rent eux-mémes, sans appui ni raison
dans leurs natures respectives, tel-
le est la nouvelle religion
sociale. Voyez avec quelle
brutalité¢ les grands
composants de
la vie so-

ciale ont été pour ainsi dire successive-
ment démeénagés. La religion a été la
premiére exclue de I’espace public, dont
on requiert qu’il soit nu et neutre. Lana-
tion a été ensuite ramenée a une Cir-
conscription arbitraire qui ne comporte
aucune légitimité intrinséque, mais jus-
tifie au contraire tous les soupcons. Voici
que la différence sexuelle elle-méme,
avec tout ce qu’elle porte et produit, a
été privée de Vinscription spécifique
dans I’espace public que représentait le
mariage dit traditionnel. Ainsi, au nom
des droits humains, la loi aujourd’hui
condamne les composants du monde
humain, les contenus de notre vie, a une
existence spectrale.

J.-C. M. - L’idée que ce qui me définit
comme homme ou femme, ce ne sont
pas tant mes particularités anatomiques
et biologiques que mon «ressenti» per-
sonnel ne constitue, bien sfir, qu'un dé-
veloppement parmi d’autres de cette
idéologie du «c’est mon choix» - avec
son petit coté « Sartre pour les nuls» -
qui définit 'essence du libéralisme
culturel (le clivage «binaire» gauche-
droite restant alors le seul dont toute
«déconstruction» soit interdite). Il me
semble toutefois que, dans le cas précis
de la différence sexuelle, cette course a
Pindifférenciation - outre le fait qu'elle
permet de contourner tranquillement le
principe de parité - ne s’explique pas
seulement par les effets uniformisateurs
de toute logique marchande («la mar-
chandise - écrivait encore Marx - est, de
naissance, une grande égalisatrice cyni-
que »). C'est que le fait biologique de la
différence homme-femme fonctionne
aussi comme une limite absolue a tous
les fantasmes de complétude, et donc de
toute-puissance, en délégitimant d’em-
blée toute prétention de I'un des deux
sexes - et donc surtout, dans la pratique,
celle du sexe masculin - a incarner, a Iui
seul, pour reprendre la formule de Mon-
taigne, «la forme entiére de ’humaine
condition». Qu’on le veuille ou non,
I’humanité n’est pas une. Elle se dédou-
ble, depuis toujours, en deux « moitiés »
dont aucune, pour parler comme Lacan,
ne saurait étre «toute ». Or reconnaitre
ce fait structural, c’est forcément infli-
ger une terrible blessure narcissique a
tous ceux (et celles) dont le désir forcené
de pouvoir - désir toujours li€ aux mal-
heurs de 'enfance - ne peut souffrir la
moindre limite « morale ou naturelle ».

Croyez-vous qu’il soit encore possible
d’échapper a une conception purement
libérale du droit et de la société, ou bien
le «ver est-il dans le fruit» ?
P. M. - Cela nous est en principe interdit
par lanorme de justice qui prévaut parmi,
nous: puisque nous nous faisons des
idées incompatibles du bien, le juste ne
saurait étre que «procédural». Il réside
dans les reégles formelles d’égalité, de ré-
ciprocité et de neutralité qui ordonnent
la coexistence des individus séparés. Une
telle conception rejette pour ainsi dire
dans les coulisses de la société 1a vie mo-
rale réelle qui repose sur la quéte des
biens humains, qui sont par définition
des biens substantiels: ils donnent forme
et contenu a notre vie.
Nous sommes en train de faire sur nous-
mémes une expérience morale ou méta-
physique particulierement cruelle. Au
lieu de chercher les voies d’une éduca-
tion commune et de construire des insti-
tutions qui protégent, nourrissent et
raffinent des expériences partagées,
nous nous imposons une désinstitu-
tionnalisation toujours plus complete
des contenus de notre vie. Qu’espé-
rons-nous donc de I’émancipation fi-
nale quand il ne restera plus sur la
place publique que ’individu avec
ses droits, pauvre homme séparé
des hommes et des biens qui don-
nent son sens a la vie humaine ? m



