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Raphaél Enthoven:
« Nous vivons sous
le régime des plaintifs »

En premiére ligne. Le prof de philo engagé dans le débat public s'inquiete
de voir la censure s’étendre sous la pression d’un « parti unanime ».

moins, ditl, pour défendre ses opinions que

pour proner les vertus d'un débat nuance et res-
pectueux. Chroniquenr danslamatinale dEurope
stpresentateur del'émission« Philosophic »sur Arte,
Raphaél Enthoven s'inquitte d'unrecul de la liberté
J'expression, notamment sous la pression de ceux
a1l nomme les «plaintifs», des militants faisant
commetce de leur indignation. Alors qu'on s'entre-
tent avec ce libéral 3 la terrasse dun café dans un
‘L.ar"ler populaire parisien, un homrmes’ appmche de
i« Je vous vespecte, monsiewr Enthoven, mais jen'aime
DS (8 qUE VOUS EXPYTMEL. » « Limportant, c'est que vous
me respecticz», répond en souriant le philosophe.
'ne petite conversation de rue apparemment ano
Zime, mais une grande victoire pour le dialogue st u.

c hagque jour, il ferraille sur les réseaux sociaux,

_= Point: Aprés que des supporteurs d’Erdogan
=2 sont filmés & Avignon en train d’arracher une
affiche du « Point» avec la couverture qualifiant
= président turc de «dictateurs, vous avez
commenté sur Twitter: «Et ils s'en vantent »...
Saphaél Enthoven: En geénéral, quand on fait un
ruc honteux, on se cache! Or en la circonstance la
censure est fiere d'elle méme. Ce qui renseigne sur
“=rapport qu'ils entretiennent avec I'idée de liberté
-omme sur lidée qu'ils se font de leur propre pays.
“n subordonnant la liberté i la seule expression
< une opinion qu'ils approuvent, ¢’est leur propre
“berté que ces voyous turcs, ivres de nationalisme,
reduisentimpunément. Rien nillustre mieuxla«ser
_L..de volontaire » décrite par La Bodtie que le spec

acle pathétique de ces militants masochistes qui
s amputent de toute dissonance et prennentun kios
gier pour cible.

Defait, quand Erdogan appelleles Turcs de la dias-

- pora a défendre leur pays d'origine un peu partout

== Europe, le sens qu'il y donne west pas de célébrer

ce pays, sa culture ou son histoire, mais d'en purger
Pimage de tout ce qui pourrait Ia souiller. Flutét I'il
lusion qui réconforte que la vénté qui dérange... Or
c’est mal aimer son pays que d’en taire les hontes:
« Jevoudrais pouvoir aimer mon pays tout en aimant
lajustice. Jene veux pas pourlui de nimporte quelle
grandeur, fiit-ce celle dusang oudu mensonge. Cest
en faisant vivre la justice que je veux le faire vivre s,
ecrit Camus dans les « Lettres 3 un ami allemand ».
Etsominterlocuteur, hiernazi, aujourd’hui fan couil
lon d’Erdogan, lui répond: « Allons, vous n'aimez
pas votre pays, »

De maniere plus globale, craignez-vous un recul
de la liberté d'expression?

Enlecteurde Tocqueville ou de Raymond Aron (cest-
a-dire de cesdémocrates exemplaires qui passent leur
tempsacritiquerladémocratic),j'aitendance mmm

Les Censeuses revendiquaient
le droit d'étre femme et censeur.
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“mteresseraux menaces que laliberté d'ex-
t peser... sur la liberté d'expression elle-
que tout le monde s'entend a dire que
= mouvement $'interrompt Ia ol com-
de 'autre, nos opinions, elles, sont dis
cetterestriction salutaire, Orles opinions

aussi Lerésultat, c'estqu'en démocratie (et,
ms, il faut s'en réjouir) nos opinions vivent
& nature el sc conduisent tantdt comme des
= tanlol comme des moutons. Ainsi, les
“ociaux ne sont pas des espaces de liberté,
s espaces de censure ou I'on voit apparaitre
=cules idéologiques centripetes auxquelles
=t progressivement tous les gens qui pensent
“me maniere. Sur Twitter, qui se ressemble
mble et attaque ensemble.

ment se manifeste cette censure?
raudel'infamie. Lalettre écarlate. Ladisqua
2 priori de I'interlocuteur. Dés qu'une per
it caricaturée en ligne, déguisée en « fasciste »,
=t »ouen«islamophobe », caveutjuste dire
hasse est ouverte. Dans histoire des idées,
ser exemple d'un tel enfermement remonte
oublique », de Platon, etalarencontre entre
et Thrasymaque. Dans un geste fou, Thrasy-
commenge par refuser le dialogue avec So-
i« 1l est méchant », dit-1l (sans le connaitre),
=l'engage drien maisle dégage de toute obli-
Compromettre le dialogue aunom de'iden-
-umée (et en réalité forpée de toutes pieces)
interlocuteur, c’est remplacer un match de
vec des tegles, par un combat de rue.

a=sez une heure par jour sur Twitter. Mais
it faire un philosophe dans cette aréne?
= pas philosophe, mais prof de philo. Et, pour
s honnéte encore, je passe sur Twitter plus
cure parjour. Avant,jétaisactuphobe et tout
dractaire aux réseaux sociaux. Mais, en arrl
furope 1, étre sur Twitter devenait presque
suel. (Rire.JTai découvert un espace passion-
mine cesse de compromettre le dialogue qu'il
 touten permettant, malgre tout, le dialogue
mpromet. Y combattre desopinions quisont
tipodes des votres, tout en célébrant la civi-
wuvoiementetl'instructionréciproque, c'est,
mos, faire ceuvre de démocrate. Lesbrutesper:
- comme une victoire lécrasement de l'autre,
ue tout le monde est perdant lors d'un mas-
2 vrale victoire, Cest le dialogue avec 'autre.
st mutile, mais grisant. Twitter, le jour de
ot fonctionnera absolument de laméme ma
!5 2 aura la méme proportion de connards.
arlez réguliérement d’un « partiunanime »...
anait bien le parti unique. On connait aussi
e unique. Mais on connait moins le «parti

Patrick Balkany attagua Picsou Magazine en diffamation.

unanime », qui constitue, 2 mon sens, un ennemi
autrement plus redoutable. Quand je n'ai applaudi
que d'une seule main Balance TonPorc, cette crapule
de Julien Salingue, coanimateur du site Acrimed,
est allé chercher dans un article que f'avais signé en
2011 un morceau de phrase ol jécrivais que « DSK
ne s'était pas conduit en prédateur » et que « Nafis-
satou Diallo n'était pas toute blanche ». Une phrase
malheureuse au demeurant, mais néanmoins par-
faiternent exacte au regard du droit, parce que les
poursuites pénales avaient éé abandonnées apres
qu'on eut démontré que Mme Diallo avait maintes
fois menti. Endécoupant mon texte, Salinguese don-
nait I'airméticuleux alors qu'il était en pleine falsifi-
cation puisqu'il omettaitd’en préciser lecontexte. Le
butn'était pasde discuter, maisd’envoyeruncrachat
suffisamment collant pour qu'il meservitd'étiquette
a jamais. Ainsi fonctionne le « parti unanime »: en
essentialisant I'adversaire et en sommant les mou
tons qui vous suivent de populariser aveuglément
I'épouvantail qu'on a fabriqué avec les bribes de son
image. Le « parti unanime » n'impose aucune idéolo-
sieen particulier, C'est juste le club disparate des Im-
béciles qui défendentleurs opinions (quelles quielles
solent) en frappant sous la ceinture quiconque ne
les partage pas. Le résultat, c'est qu'on se fait traiter
de tout et de son contraire. Combien de fois aije été,
dans la méme journée, simultanément traité d'anti-
sémile et d'ultrasioniste 7 Qu bien d'islamophobe et
d'indigéniste ? Les gensqui m'insultaient venaientde
bords antagonisteset, pourtant, cesont desjumeaux.
Avant, on pouvait s'inquiéter que des
associations, notamment antiracistes, soient
trop procéduriéres. Aujourd’hui, faut-il

plus s’'inquiéter d’indignations individuelles

qui s'agrégent?

Il n'est méme pas nécessaire qu'elles sagregent.
Al'bredesréseaux sociaux, unseulpeseautant mmm

« La vraie victoire, C’est le dialogue avec Pautre.
Le dire est inutile, mais grisant. »
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mmm  qu'uneassociation. Que S0S Racisme fasseun
swces a Jean-Marie Le Pen quand il traite Fodé Sylla
~ zros zébu fou », C’est normal, cest sain, et ¢est
= =t Mais que Rokhaya Diallo porte plainte contre
"= 52 Boudjahlat, militante laique, pour appel au

(2 cause d'un tweet maladroit), c’est grotesque.
“% erite, nous vivons sous le régime des plaintifs,
s= menacent, atout bout de champ, de porterplainte

wusdesmotifsaberrants)danslebut non pasdiobte-
“rreparation, mais d'obtenir dommage, de recourir
2 2o pourdonnerun peude consistance al'offense
azmaire dont ils se servent ensuite pour porter
S propres coups tout en gagnant de la sympa

—— T

= Uestainsique ladiscussion avec certaines per
wmnes, comme Mme Diallo, consisteuniquement a
= Zifendre de les avoir offensées. A 'échange d’ar
suments se substitue le dialogue de sourds d'une
“rpersusceptible et d'un faux coupable.
D=os les universités américaines, des «guerriers
2= 2 justice sociale» empéchent, de maniére
soovent violente, des penseurs ou des
scentifiques d'opinion divergente de s’exprimer.
Cr=ignez-vous que cela contamine la France?
* == le crains pas, je le constate. Aujourdhui, en
“wzmce, parexemple, sévissent des groupuscules « fé
mumistes» dont I'unique objectif est d'interrompre
~= conferences en obtenant la pépite d'une offense
- June menace). |'en ai fait les frais a Sciences po
meme, ouj'avais été invité  débattre de « lamorten
== aveg Elisabeth Lévy, Aurore Bergg, Laurence
“siznol et Pierre-Olivier Sur, mais, sous la menace
e cellesqui promettaient d'interromprelachoseen
Suriant, les organisateurs ont préféré reculer, prou
“2=t. par leur anticourage, qu'il n'y a pas de tyrans
s esclaves.

Précis, « le pise
chacun de mes mots,
Jebes lisse de mansére
ou'lls moffrent
aucune prise

Al susceptinles, »

Vous étes-vous déja autocensuré de peur que
Vo5 propos soient mal interprétés?
Jamais. La vie est trop courte, Mais je suis extréme
ment prudent. Je pese chacun de mesmots. Jeleslisse
de maniere qu'ils n'offrent aucune prise aux suscep
tibles. Non que je craigne de vexer les gens, mais je
refuse de leur offrir I'echappatoire d'une vexation
quandjevaislescherchersurle terrain desarpuments.
Une autre menace sur la liberté d’expression
concerne le blasphéme...
Non seulement le blasphéme n'est pas un délit,
contrairement a l'expression du racisme, mais c’est
méme une fagon d'ouvrir les bras! Que diton i ce
lui dont on moque la religion? (ue, sous un ciel
laique, il est ala méme enseigne que tout le monde.
Ce principe n'est pas négociable. Comme est inac
ceptable la confusion savamment entretenue du
blaspheme et du racisme, dont 'unique objectif est
de neutraliser toute critique d’une religion en I'in-
dexant sur de la xénophobie. Car cette stratégie est
nulle. Et vomit les nuances. On n'a pas e droit d’étre
si grossierement filou et de ranger dans le méme pa-
nier Manuel Valls et Marion Maréchal, ou Cabu et
Zemmour. 5 noselus étaient moins indécis, ce genre
d'arnagues ne prendrait pas. Mais le courage est
moinsséduisant quelalichete, quand cette derniére
adoptelescontoursdela pondération. Ainsicroyait-on
faire ceuvre de paix en déclarant, au moment de la
publication des caricatures du Propheéte, en 2007,
qu'il ne fallait « pas jeter de I'huile sur le feu» — ce
qui permettait aux dégonflés d’avoir I'air serein et
de demander a Charlie Hebdo de se censurer lui
méme... tout en feipnant de défendre laliberté de la
presse. La encore, pas de tyran sans esclaves.
Mais vos amis militants de la laicité n"ont-ils pas
décrédibilisé Maryam Pougetoux, présidente
voilée de I'Unef a Paris-1V, avant méme guelle
ait pu s'exprimer?
Si.Ilsn'auraient pasdi attaquer de cette facon. Mais
il faut étre juste. Contrairement aux fantasmes des
offensés professionnels (qui sont allés jusqu’a pré
tendre qu'elle avait ét¢ représentée en singe en une
de Charlie Hebdp), iln'y avait pasun atome deracisme
danslefait deraillerlatenue de Maryam Pougetoux. -
Lesmembres du Printempsrépublicain se sont éton- =
nésque la présidente de 'Unefa Paris IV, historique 7
ment tres laique, portdt un hidjab, comme ils se
seraient ¢tonnés qu'elle fat bigote ou rabbin. Ce =
n'était pas de la xénophobie. Juste un préjugé, bien o
comprehensible, en attente d'étre démenti. 5
De facon generale, j'ai un vrai désaccord sur les 2
méthodesavecle Printempsrépublicain. Cesontdes
guerriers en métal laique, formés a Pantiracisme et &
aux droits de 'homme. Quand ils luttent au quoti-
dien, dans les mairies ou les conseils, contre  mmm =

« La discussion avec certaines personnes consiste
uniquement a se défendre de les avoir offensées. »
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COUVERTURE

mmm  [hydreislamiste, jen'ai ien adire cela. Mais
je trouve qu'ils ont tort de préférer lopposition 2
12 contradiction. IlIs vivent 'annulation d’un col
logue universitaire entre « indigenes » comme une
wvictoire, alors que la victoire serait la présence, 2 la
tribune, d'un discours contradictoire! On ne doit
ramais faire 3 son adversaire le cadean de le traiter
en ennemi et de le biillonner. 5l a tort, qu'il parle!
Uncombat frontal finitsouvent en match nul. Alors
gu'un dialogue loyal fait pencher les indécis du bon
cote - c'est-adire du coté du dialogue lui méme. 11
ne faut pas oublier que défendre la République n'est
pas defendre une opinion contre une autre, mais le
regime sacré qui autorise chacun i se donner l'opi
nion de son choix.

Une chose encore:les membres du Printemps ré
publicain sont tous capables de défendre leur en
nemi quand celui¢i est attaqué sous la ceinture.
(Juand Yassine Belattar fait un entretien intéressant,
Laurent Bouvet, Gilles Clavreul ou Amin El Khatmi
sont les premiers a le souligner. Je les ai méme vus
defendre Rokhaya Diallo quand elle fait (vraiment)
lobjet du racisme. Mais je n'ai jamais vu Iinverse.
Fammeraisqu'un jour, en toute honnételé, Mme Diallo
dise «sur cecoup-la, jexagere, Cest vous qui averzrai
=0T » O« VOUs W'avez paséteTaciste, pardon del'avoir
dit». Une palinodie de Rokhaya Diallo, ce serait le
prix Nobel de Twitter!

Faut-il mettre des limites a la liberté
d'expression? Vous avez, par exemple, défendu
les rééditions des pamphlets antisémites

de Céline et de «Mein Kampfa.

Oui. Parce que, comme « Mein Kampfs», ils sont ac-
cessiblesen deux clics et que je préfere les savoir ser
tis dans un appareil critique que disponibles dans
des versions pirates. On ne lutte pas contre Iantisé
mitisme en jetant un voile pudique sur son pape.
An contraire. On accrédite le soupcon. Et on aug-
mente la curiosité. Latolérance est plus efficace que
L2 censure. ['ajoute qu'il faut vraiment n'avoir pas
fu ces textes délirants, en particulier sur les «ju-
deo-negres», pour leur préter le moindre pouvoir
de nuisance. (Quicongue lit ¢a éclate de rire ou vo
mit. maisne devient pasantisémite, Amoinsde étre
deja

Pourquoi avoir défendu Tex, licencié

par France Télévisions pour une blague sexiste
sur les femmes battues?

Cenmest pas Tex, dont ai appris 'existence quand il
2ctévire, quej'aidéfendu. ['ai combattule fait quun
bomme fut immolé sur Iautel du Bien par ses em-
ployeurs. Ou la fagon dont un organisme du service
publicse refait une vertusurle dosd*une opportune
orebis galeuse, Souvenez-vous des « Animaux ma-
adesdelapeste » de LaFontaine. lanimal qu'onim

(ommander un petit noir était passible de poursuites

pour apologie du racisme.

mole pour ses péchés nest pas le lion, ni le renard,
mais I'dne, certes coupable mais inoffensif, qui a
juste gouté le chardon du voisin.

Comment expliquez vous le fait que Jean-Luc
Mélenchon continue & soutenir des régimas
liberticides comme le Venezuela?

Et Cuba! Jean Luc Mélenchon conteste I'élection de
Macron, mais il valide celle de Maduro. 1 défend le
mariage des homosexuels, maisil célebre desrégimes
qui les parquent, par centaines, dans des camps de
travail. Il veut le pluralisme tout en applaudissant
un parti unique. Il milite pour une presse libérée de
toute influence capitaliste touten glorifiantun pays
dont les habitants n'ont eu accés qu'a un seul jour
nal pendant soixante ans. I voit le 49.3 comme un
coup d’Etat, mais il pleure en Castro Phomme quia
privé son peuple d'élections libres et faisait assassi
ner ses opposants. Il est comme ca, Jean-Lue. Quil
ne change pas!Sansluj, la vie du chronigueur serait
moins facile.

Ne fantasmez-vous pas, en bon libéral, un débat
idéal, courtois et nuanceé?

Non, puisqu'il m'arrive dele vivre. Et souvent. Voyez
cemessagequeairecule r*juin:« Poursuivez! Enon
cez vos points de vue! $'ils m'agacent, eh bien o'y
verraije autre chose qu'une invitation a répliquer? -
Je me refuse absolument a conspuer une parole, ex-
primit-elle l'opinion la plus opposée a celle que je
défends. Continuez am'étre odienx (pas loujours, ce
serait un mensonge terrible); de mon cote, je pour-
suivrai de méme mon sentier et, 5 nous nous croi-
sons, c'est avec plaisir que je vous serrerai la main. »
Un mot de cette nature est la seule victoire quejeré
clame. Etelle me comble mPROPOS RECUEILLIS PAR THOMAS HAHLER:
* Dernier livre pama:« Morales provisoires »(Cditions de'Observatoirg). 2
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« Que Jean-Luc Mélenchon ne change pas!
Sans lui, la vie du chroniqueur serait moins facile. »
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