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al v /_\ Né a la fin du XViliesiécle,
cet idéal promet de
réconcilier deux valeurs

U apparemment contradic-
toires, 'egalité et la liberté.

Aujourdhui, il est au coeur
du projet des démocraties
| | occidentales. Retour sur un
concept-clé de la modernité
politique avec le philosophe
Patrick Savidan
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NOUS Sommes tous egalitaristes»

Deux siecles apres la Révolution, I'égalité des chances reste la boussole politique des démocraties.
Mais elle connait des déclinaisons trés différentes : les néolibéraux se contentent de garantir ['égalité
formelle des chances, alors que les sociaux-démocrates tentent de lui donner une consistance sociale

PROPOS RECUEILLIS PAR ANNE CHEMIN

e philosophe Patrick Savidan a dirigé

le Dictionnaire des inégalités et de la

Justice sociale, qui est sorti, le 17 octo-

bre, aux Presses universitaires de

—= France (1728 pages, 39 euros). Profes-

seur d'éthique et de philosophie politique 2

l'université Paris-Est-Créteil, cofondateur de

I'Observatoire des inégalités en 2002, il a

publie plusieurs ouvrages sur les inégalités et

la justice sociale, notamment Repenser l'éga-

lité des cnances (Grasset, 2007), Le Multicultu-

ralisme (PUF, 2009) et Voulons-nous vraiment
I'égalité ? (Albin Michel, 2015).

Deux siécles aprés la révolution de 1789,
I’égalité reste au cceur de nos débats politi-
ques. Comment la philosophie politique
envisage-t-elle ce concept ?

& de Gini depuis 1970, en France
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L'indice de Gini est un
indicateur synthétique
d'inégalités de revenus.
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L'égalité est au cceur de nos débats parce que
l'idéal qu'elle représente est au cceur de ce pro-
jet, précieux et fragile, qu'est la modernité po-
litique. A tel point que nous pourrions consi-
dérer, au risque de surprendre, voire de scan-
daliser, qu'aujourd’hui nous sommes tous
égalitaristes. Cela ne signifie évidemment pas
que nous soyons d’accord sur la maniére de

combattre les inégalités, niméme surlafacon

de les identifier - nous en sommes loin! -,

mais que I'‘égalité est le cadre dans lequel se’

déploient la plupart de nos divergences en
matiere de justice sociale.

De ces divergences résultent de profondes
oppositions politiques : certains estiment que
pour reconnaitre I'égalité morale entre les
personnes, il suffit de garantir I'égalité for-
melle des droits, d'autres demandent une éga-
lisation significative des conditions matériel-
les d'existence pour donner aux individus les
moyens d'exercer pleinement leurs droits.
Parfois, 'égalitarisme est disqualifié par ceux
quiveulent y voir un désir de nivellement par
le bas -oubliant au passage que ce nivelle-
ment pourrait étre aussi percu comme un
nivellement vers le haut (question de perspec-
tivel) —mais, méme de ce point de vue, il n'ya
pas de rejet de I'égalité: il s'agit simplement
d'en circonscrire la portée. Nos divergences
correspondent bien 4 un conflit d'interpréta-
tion de l'idée d'égalité. . i

Comment apparait, dans I'histoire

des idées politiques, le concept d’égalité
des chances? A=y
Jusqu'a la fin du XVIII* si¢cle, le principal opé-
rateur de répartition de larichesse et des hon-
neurs est la naissance: elle vous situe d’em-
blée dans un systéme social hiérarchisé, qui
fixe I'idéal auquel vous pouvez prétendre et le

mode de viea poursuivre. Cette différencia- -

tion des conditions fait obstacle a ridée méme
de mobilité sociale : chaque individu, qu'il soit

noble, prélat ou paysan, occupe la place qui Iui
est assignée et se conforme aux valeurs cons-
titutives dumodele qui est le sien. Il peut, bien
slr, y avoir une concurrence au sein d'une
méme catégorie, mais il n'y a pas de concur-
rence entre les catégories.

Au XVIII® siecle, ces. barriéres entre les

classes ou les rangs Pperdent toute justifica-.

tion morale. En France, dans les décennies
qui précédent la Révolution, .des écrivains,
des philosophes, des libellistes et des drama-

turges critiquent vertement cette organisa-'

tion hierarchique de l'ordre social. Figaro,
dans Le Mariage de Figaro, de Beaumarchais
(1732-1799), accuse les nobles de s’étre
«donné la peine de naitre, et rien de plus ». Et
Voltajre, lors de son altercation avec le cheva-
lier de Rohan, en 1726, prophétise un nou-

' veau monde: «Je commence mon nom et

vous finissez le votre. »

Pendant la Révolution, cette idée d'égale
dignité de tous les individus modifie la
conception méme de la justice sociale: la
Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 proclame que «les hommes
naissent et demeurent libres et égaux en
droits» et que «les distinctions sociales ne
peuvent étre. fondées, que. sur l'utilité com-
mune». La répulsion moderne pour l'arbi-
traire de la distinction héritée et de la diffé-

rence de traitement face au droit est un legs
de cette époque. Nous le devons a cette

«vigoureuse géneration», comme Fappelait

Tocqueville (1805-1859), faite'de Francais qui

etaient alors «assezfiers de leur cause et deyx-
memes pour croire qu'ils pouvaient étre égaux
dans la liberté». La portée morale de cette
innovation conceptuelle, éthique, sociale et
politique est immense : plus de deux siécles
plus tard, elle est encore au cceur de nos aspi-
rations politiques et sociales.
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Comment ce principe transforme-t-il
la conception méme des trajectoires
sociales?
Cette dynamique est trés puissante: Tocque-
ville, encore lui, parle de I'égalité comme
d'une. aspiration de type «providentialiste »
au sens oll rien ne saurait 'arréter. « Chacun a
remarqué que, de notre temps, et spécialement
en France, cette passion de Iegalité prend cha-
que jour une place plus grande dans le cceur
humain », écrit-il en 1840. C’est crucial sur le
plan du droit et ce n'est pas sans incidence
sociale: les hommes, qui affrontaient jus-
qu'alors des formes limitées de concurrence,
se trouvent soudainement placés dans un
espace ouvert ol chacun, au moins en droit,
peut prétendre a la position de I'autre.
Apparait alors le besoin d'un nouveau type
de régulation et de justification de la réparti-
tion des places, des fonctions et des riches-
ses: puisque les carriéres sont désormais
ouvertes i tous les talents, il faut faire parler
le langage du mérite, dela vertu, de la respon-
sabilité, des compétences et des capacités.
C'est le principe auquel Napoléon prétendait
s'astreindre dans le choix de ses généraux.
C'est, en tout cas, une premiére formulation
de ce que nous appelons aujourd’huil'égalité
des chances, méme si le terme n'existe pas a
'€poque. Dans une société de coopération,
résume Saint-Simon dans ‘LOrganisateur
(1819), «il nexiste d autre inégalits que celle des
capacités et des mises ». '
L'égalité des chances est, concédons-le, une
petite merveille d'ingénierie morale et sociale.
On oppose souvent liberté et égalité : une trop
grande protection de la liberté malménerait
I'égalité, mais la recherche trop appuyée de
I'égalité mettrait en dangerla liberte. L'égalité
des chances est un Graal conceptuel car il
promet l'articulation de ces deux idéaux: il
reprend l'idéal d'égalité de 1789 mais il le com-
bine avec la liberté, qui est devenue, avec la
Revolution, un bien dont chacun doit pouvoeir
jouir dans les mémes termes qu'autrui.

Comment ce concept forgé i la fin

du XVIIEsigcle traverse-t-il les siecles ?

La plasticité de cette idée est telle quelle va
prospérer sans difficultés jusqu’a aujourd’hui.
L'égalité des chances peut en effet se dédliner
de maniere trés différente, 1l suffit, pour s'en
convaincre, de constater qu'au XX= siécle, ce
principe a été repris 4 la fois par les néolibéraux
et par les sociaux-démocrates - méme s'ils
Font fait de maniére trés différente. Parce que
les néolibéraux postulent que 'Etat a d'emblée
affaire & des citoyens libres et responsables, ils
se contentent d'instaurer une egalité formelle

~ des chances: I'Eat garantit le droit des indivi-

dus 2 occuper toutes les positions en- suppri-
mant les barrieres discriminatoires 4 l'embau-
che-népotisme, racisme, sexisme...

La social-démocratie va plus loin en mettant
enavantuneidée forte:laliberté et la respon-
sabilité ne se présupposent pas, elles se cons-
truisent. Pour que les individus soient auto-
nomes dans leur vie et leurs choix politiques
et moraux, il faut donner une consistance
sociale au principe d'égalité des chances.
L’Etat doit donc fournir des services publics
gratuits de qualité, comme la santé ou I'éduca-
tion, et garantira tous des ressources quivont
leur permettre d'accéder a toutes les posi-
tions. Plutot que d'en rester a une liberté for-
melle qui fige les rapports de classe et nourrit
des logiques de reproduction sociale, les
soclaux-démocrates tentent d'apporter aux
citoyens les moyens de leur responsabilité!

Quelles sont les conceptions .
de la réussite individuelle qui découlent
de ces deux déclinaisons du principe
d'égalité des chances?

“




Les néolibéraux, sous leurs dehors réalistes et
avertis, ont en fait une conception un peu
naive delaliberté. Pour eux, il existe, chez tous
les individus, une responsabilité pré-institu-
tionnelle qui est située en amont de 'organi-
sation sociale et qui est attachée a la per-
sonne. Pour illustrer leur théorie, ils utilisent
d'ailleurs souvent la figure symbolique du

sportif ou du musicien, qui évoque spontané-

ment la notion de talent ou de don personnel.
Il'y a, dans cette logique, une forme de natura-
lisation du mérite et de la responsabilité qui
souleve des questions épineuses: comment
étre str qu'un individu est parfaitement libre
de poser un choix? Comment savoir si son
acte est véritablement le fruit de sa responsa-
bilité ? Comment savoir s'il mérite vraiment, a
titre individuel, le mérite dont il se prévaut?

Les sociaux-démocrates estiment, au
contraire, que la richesse et le talent sont le
résultat de processus principalement collec-
tifs - les enseignements de I'anthropologie,
de la sociologie, de la psychologie sociale ou
de I'histoire de I'économie leur donnent rai-
son. Les hommes sont des étres situés et inter-
dépendants. Toutes leurs actions, méme
celles qui paraissent les plus individuelles,
dépendent étroitement d'un capital social
— pas au sens du sociologue Pierre Bourdieu
(1930-2002), mais au sens de l'économiste
Herbert Simon (1916-2001) : si nous pouvons
emprunter des routes, suivre des formations,
nous faire vacciner, acheter des livres ou pos-
ter des courriers, c'est parce que toute une
société travaille en permanence pour faire de
nous les individus que nous sommes. Un
homme ne produit jamais de la richesse 4 par-
tir de ses seules ressources : il mobilise cons-
tamment des technologies et des savoir-faire
congus par d’autres. Ce constat est-évident
mais il inquiéte ceux qui souhaitent pérenni-
ser leurs priviléges en les inscrivant dans un
ordre naturel qui s'impose  la société.

Il ne s'agit pas, évidemment, de verser dans
un collectivisme absurde et mortifére en niant
Yexistence du talent, du don, de 1a responsabi-
lité ou du mérite personnel: il s'agit plutot
d’identifier la part qui revient & I'individu et
celle qui vient a lui mais qui n'est pas de lui.
Chez le penseur du solidarisme que fut Léon
Bourgeois (1851-1925) sous la III¢ République, il
¥ améme une forme de satisfaction a se repré-
senter comme prenant part a cette longue
histoire collective. Chacun, dans cette perspec-
tive, est a la fois 1ié et redevable: il a recu un
héritage mais il doit transmettre ce capital
social et naturel aux générations futures.

L'égalité des chances, qu'elle soit formelle
avec les néolibéraux ou substantielle

avec les sociaux-démocrates, conduit-elle
naturellement a I'égalité des conditions?
L'égalité des chances ne s'oppose pas par
principe aux hiérarchies sociales: elle se pré-
occupe essentiellement du caractére juste ou
injuste des modes d'accés aux différentes
positions sociales. Tant qu'il y a de la fluidité et
que cette fluidité est juste, c’est-a-dire indexée
sur l'idée qu'on se fait du mérite, les écarts
sont considérés comme légitimes: si un fils
d'ouvrier peut prétendre 2 la position d’un
médecin, peu importe que le médecin gagne
dix fois le salaire de I'ouvrier. Plus on croit
avoir fait ce qu'il faut en amont, plus on est
tenté de considérer que l'aval est nécessaire-
ment juste. La social-démocratie doit donc
répondre & une question difficile : quel regard
porter sur les inégalités qui subsistent? L'éga-
lité des chances suffit-elle a établir la justice
sociale? Les inégalités de conditions doivent-
elles &tre combattues pour elles-mémes?

La social-démocratie a joué historiquement
unréle déterminant dans la réduction des iné-
galités et dans la promotion d’un idéal sociale-
ment plus inclusif d’égalité des chances mais
ces accomplissements restent largement in-
suffisants. Dans les faits, les « Etats-providence
capitalistes », comme les appelle John Rawls
{1921-2002), ont laissé subsister des niveaux
d'inégalités inacceptables —elles ont eu pour
consequence d'entrainer Ia formation d'oligar-
chies assez rigides, qui, en retour, renforcent et
aggravent les inégalités.

Face & ce constat, il y a plusieurs options. Soit
dire, de maniére assez radicale, que nous
avons fait fausse route, que ce n'est pas parce
que nous croyons en l'égale dignité de chacun
qu'il faut lutter contre les inégalités et que ce
quiimporte, finalement, ce ne sont pas les iné-
galités mais le fait que certains n’aient pas de
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quoi vivre une vie décente. Cette position que
l'on appelle, dans le jargon des philosophes, le
«suffisantisme » part du principe que la lutte
contre les inégalités n'est pas un bon idéal mo-
ral car elle encourage l'envie et la jalousie en
incitant les hommes & apprécier leur position
par rapport a celles des autres. Cette concep-
tion de la justice peut étre assez généreuse sur
le plan de la redistribution des richesses — tout
dépend de I'idée que l'on se fait d’'une vie dé-
cente —, mais elle a un défaut rédhibitoire:: elle
ne tient pas compte de 'impact négatif des
inégalités — quand elles se creusent, elles favo-
risent un désengagement des plus riches, ce
qui sape les bases de la solidarité.

L'autre option consiste 4 souligner qu'il ne
faut pas mettre tous les ceufs de la justice
sociale dans le méme panier: il ne suffit pas de
garantir I'égalité des chances, il faut aussi que
les écarts entre les places auxquelles cette éga-
lité. permet d’'accéder soient acceptables. Cela
signifie qu'il faut tenir compte de plusieurs
principes de justice et les articuler dans des cir-
constances particuliéres. Cela permet de ne
pas perdre de vue les bonnes raisons que nous
avons de défendre 1'égalité comme idéal
moral, social et politique. Ne dit-on pas que les
sociétés plus égalitaires sont souvent aussi les
plus «heureuses » sil'on considere des indica-
teurs comme la consommation de psychotro-
pes ou la confiance que I'on accorde aux insti-
tutions et a autrui? De fait, seule la limitation
des inégalités permet de garantir la stabilité et
la robustesse du systéme de solidarité. C’est 3
cette condition que l'égalité des chances sera
«soutenable ». Aujourd’hui, elle ne l'est pas.

Comment définiriez-vous, dans

ce paysage, le modéle social francais ?

Ce modéle est défaillant, mais je me méfie de
ceux qui tirent sur 'ambulance et qui n'ont
qu'une envie: la mettre définitivement au
garage, voire au musée. Il faut résister a toute
forme de pessimisme extréme: I'Etat social
francais produit (encore) des effets extréme-
ment importants en termes d'émancipation
et de lutte contre la pauvreté. C'est d’ailleurs la
preuve, utile dans un contexte marqué aussi
bien par le fatalisme que par le cynisme, que
nous ne sommes pas impuissants politique-
ment. EnFrance, la politique fiscale et les pres-
tations sociales limitent fortement les écarts
de conditions de vie.

Avant redistribution, le seuil minimal de
niveau de vie des 20 % les plus aisés en France
€tait, en 2010, environ sept fois plus élevé que
le seuil maximal des 20 % les plus modestes.
Apres redistribution, cet écart tombe 2 3,8. Si
l'on intégre les transferts sociaux en nature
non marchands (hopital public, éducation
nationale..) ou marchands (allocation loge-
ment, remboursement de frais médicaux, aide
a la mobilité..) et qu'on le corrige des effets
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inégalitaires de la TVA, ce rapport passe méme
de 3,8 3 un peu moins de 3. Ce n'est pas rien.

Comme la direction de la recherche, des étu-
des, de I'évaluation et des statistiques (Drees)
l'a encore montré récemment, le systeme
socio-fiscal frangais est donc encore redistri-
butif et progressif. Cela ne signifie pas qu'il est
satisfaisant, loin de la. Mais réinventer V'Etat
social, ¢a ne peut pas vouloir dire s’en débar-
rasser ou saper ses principes fondamentaux
—universalité des garanties, démarchandisa-
tion de certains biens et services, mutualisa-
tion des risques.

La «crise de I'Etat social » frangais est en fait
plus philosophique que financiére, Nous
oscillons politiquement entre deux extrémes,
qui correspondent 3 deux maniéres de
réduire la solidarité. La premiére est indivi-
dualiste: pour elle, I'Etat social dépense trop, il
est inefficace et trop lourd a gérer —il faut
donc réduire I'intensité de la solidarité publi-
que (moins de transferts, moins de services
publics, plus de ciblage) et demander & la
famille et au marché de prendre en charge les
besoins que IEtat social ne satisfait plus.

La seconde se déploie dans un registre natio-
naliste. Elle veut maintenir I'intensité de la
solidarité mais elle estime qu'il faut pour cela
endiminuer I'extension : sur labase de critéres
douteux, elle propose de faire le tri entre ceux
qui méritent une assistance et ceux quinela
méritent pas. Ce repli identitaire reléve de ce
que l'on appelle outre-Atlantique le welfare
chauvinism - une sorte de solidarité fondée
sur Texclusion des «assistés», des «profi-
teurs», des immigrants et de tous ceux qui
sont accusés de coliter cher a la communauté
et de ne rien lui apporter. La plupart des Etats
européens sont en train de céder A cette der-
niere logique - c'est le cas de I'Ttalie, de IAutri-
che, dela Hongrie, de la Pologne, du Royaume-
Uni, mais aussi de la Suéde et du Danemark.

Ces positions s’appellent l'une T'autre:
depuis les années 1980, I'histoire de nos
démocraties montre que quand on développe
l'approche minimaliste au nom de I'indivi-
dualisme, on renforce les «solidarités électi-
ves» qui mettent & mal l'universalité des
droits. Pour résister a cette dialectique morti-
fere, il faut donc sortir de cette alternative et
réinventer la composante solidariste de notre
Etat social en nous appuyant sur les urgences
sociales et environnementales.

La crise écologique est peut-étre notre plan-
che de salut: elle nous oblige 4 repenser notre
Etat social en prenant en compte des notions
comme la mobilité, le logement et les modes
aevie. Le revenu de transition écologique, par
exemple, pourrait permettre de réorganiser la
relation d'emploi et les modes de production.
Nous devons étre aussi innovants que la
«vigoureuse génération » de 1789 ! Aussi inno-
vants, mais autrement... ¢
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UN PRECIEUX OUTIL

SUR LA JUSTICE SOCIALE
Plus de 250 entrées rédigées par
pres de 170 chercheurs francais et
étrangers: coordonné par le philo-
sophe Patrick Savidan, le Diction-
naire des inégalités et de la justice
sociale est un monument de plus de
1700 pages. De l'aliénation a la vul-
nérabilité, en passant par la justice
climatique, le communisme primi-
tif ou I'age de la retraite, louvrage
explore avec rigueur et pluratisme

le vaste champ de la justice sociale.
llsattarde sur des concepts comme
Uintersectionnalité, 'équité ou

le care, mais aussi sur des familles
de pensée comme le libertarisme ou
le keynésianisme, ou sur des cher-
cheurs contemporains qui ont ana-
lysé la question de I'égalité comme
Amartya Sen, Robert Castel ou John
Rawls. «Si le dictionnaire entend
proposer des savoirs de base utiles

a tous les commencements, il ambi-
tionne aussi d’étre une invitation ¢ la
réflexion », conclut Patrick Savidan.

Dictionnaire des inégalités
et de la justice sociale
sous la direction de Patrick Savidan

LR (PUF, 1798 p., 39 €).
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