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Il'y a urgence ! Les politiques se
sont trop longtemps defausses
Sur les juges, comme le montre
- [interminable feuilleton Baby
Loup, désormais entre les S |
mains de la justice européenne. =~ = 1§
“Marianne”publie un appel T A e
d'intellectuels, de politiques
et d'acteurs de la société
civile. Pour renouer avec o
. la tradition républicaine. s eme con -
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appel que publie Marianne
est inédit. La diversité
politique el la qualité de
ses signataires — anciens
ministres, intellectuels,
acteurs dumonde scolaire
el de la société civile, dont
beaucoup se cotoient pour
la premiére fois autour d'on texte
commun - alleste dune prise de
conscience et d'une urgence. « Lai-
cité: il est temps de se ressaisir! » est
né d'un double constat : lagrrogres-
sion de la fracturation identitaire et
religieuse et le renoncement crois-
sant aux principes laics qui permet-
traient d'y faire face.

Autre signe de cette prise de
conscience, le manifeste « Pour
une meilleure application de la
laicité en France » du Collectif des
associations laiques de France, ras-
semblant une trentaine d'organisa-
tions, parait au méme moment. I1
développe une analyse sans détour:
«Dans une période caractérisée par
la montée de lextréme droite et du
communautarisme qui s'entre-
tiennent mutuellement, la France
Wa jamais conn autant de tensions
et de revendications identitaires
guaufourd hut, et par conséquent
elle ra jamais eu autant besoin de
la laicité. »

Les auteurs de ces deux initia-
tives s'adressent aux responsables
politiques dont les hésitations les
inquiétent. Au quinquennat de
Nicolas Sarkozy - qui aura piéting
une laicité dont il ne semblait com-
prendre ni le sens ni l'utilité - ont
succédé deux anndes de hollan-
disme oi1, dans ce domaine comme
dans dautres (Europe, fiscalité,
enseignement ), se sont accumulés
hésitations, trahisons, manque de
courage et confusion.

Le candidat Frangois Hollande
avail pourtant été clair pendant sa
campagne électorale, promettant
de faire de la laicité I'un des piliers
de sa « République exemplaire », au
point d'annoncer qu'il en graverait
les principes dans la Constitution,
Il a renoncé i cetle mesure sym-
bolique, mais, plus dommageable,
il n'a cessé d'envoyer des signaux
inquietants pour les acteurs de la
laicité. Il y eut d’abord la suppres-
sion du Haut Conseil a lintégration
(HCI) créé par Michel Rocard en
1989, dont la mission sur la laicité
- animée par un ancien conseil
ler de Jack Lang, Alain Seksig, et
composée notamment d'Elisabeth
Badinter et dAbdennour Bidar -
ttait depuis quelques années le lieu
principal de réflexion et de proposi-
Liom sur le sujet. Elle a ainsi ceuvré 4
lacharte delalaicité mise en place
jpar Vincent Peillon dans les établis-
sements scolaires. A la place du HCT
fut créé un Observatoire de la lai-
cité dont la présidence fut confiée
a Jean-Louis Bianco, ancien relais
de 505 Racisme 4 'Flysée dans les
années 80. Fort de son expérience
de la mission sur la laicité, Alain
Seksig, consulté par 'Elysée, avait
suggeré la nomination de Robert
Badinter 4 la téte de l'organisme.

La premiére intervention
publique de Jean-Louis Bianco,
aflirmant que « la France na pas de
probléme avee sa laicité », fit sortir
de ses gonds Jean Glavany, ancien
ministre de Mitterrand : « Dire
Circulez, il ny a rien avoir” ne me
parait pas la meillenre facon de cré-
dibiliser cette nouvelle instance. La
Républigue et ses valeurs, [a laicité
notamment, meritent micux qu'un
constat trop rapide selon leguel il
ny aurait pas de probléme el que >

(LA FRANCE A JAMAIS CONNU AUTANT

DE REVENDICATIONS IDENTITAIRES, ELLE N7
JAMAIS EU AUTANT BESOIN DE LA LAICITE. »

. LE COLLECTIF DES ASSOCIATIONS LAIQUES DE FRANCE
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> loutes ces quesiions ne sont pasd
lordre du jour, Elles le sont ! »
Puis Francois lHollande, qui,
dans l'affaire Baby Loup, s'était
engagé a légiférer, charge I'Obser-
vatoire de la laicité d'une « dfude
surlextension de la loi sur les signes
ostentatoires », lequel conclut
négativement... 1l v eut ensuite
I'épisode du rapport Tuot, « La
grande nation. Pour une société
inclusive », remis en février 2013,
et des cing rapports quilont suivi,
fin 2013, pour une « refonte de la
politigue d'intégration » comman-
dés et salués par Jean-Mare Ayrault.
Rapports pronant la fin d'une
intégration jugée répressive, car
demandant aux nouveaux venus
de s'adapter aux régles laiques du
pays d'accueil, au profit d'une now-
velle notion, '« inclusion », récla-
mant aux accueillants d'accepter
].ES mMeeurs des nouveanx Yenus, ce
qui implique « la suppression des
dispusitions légales el réglemen-
taires scolaires diseriminaloires,
concernant notamment le voile ».
Ces rapports, dénoncés comme
« dangereux » par Manuel Valls,
provoquerent de Lelles réac
tions qu'ils furent ilfico passés 4
la trappe, sans aucun débat. Ils
révélaient pourtant qu'il y avait,
sur lalaicité, une gauche Badinter
et une gauche Bianco, une gauche
Comité laicité République et une
gauche Terra Nova, ce think tank
multiculturaliste qui plaide pour
une « citoyenneté musulmans ».
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(e sont les derniéres décla-
rations publiques de Jean-Louis
Bianco qui ont poussé les mili-
tants de la laicité 4 intervenir,
Le président de I'Observatoire
de la laicité a, en effet, illustré de
maniére pathétique les contradic-
tions actuelles. Aprés avoir répété
qu« il ny a pas autant de soucis
que cela autour de la lafcité » il se
dit hostile i T'idée d'une loi défen-
due par Manuel Valls dans laffaire
Baby Loup, estimant qu'« un débat
législatifrisque d étre dangerex »
Pourquoi ? Parce que « ce que {on
constate, cest un développement du
communautarisne » el que « potre
pays est terriblement tendu, il y a
de ['agressivité, du désespoir et de
la haine ». Donce, cela vamal ; alors
dizons que cela va bien, et surtoul
n'en débattons pas!

UNE GAUCHE DIVISEE

Cest exactement I'inverse que pro-
posent les signataires de 'appel
publié par Marianne et du mani-
feste du Collectif des associations
laiques. Fux veulent renouer avec
la Lradition de la laicité sur laquelle
la gauche gest divisée il y a Lrente
ans au point de ne plus pouvoiren
débattre, sinon sous forme de polé-
miques hystériques qui tournent
court. Deux dates symbolisent cette
division. L'une est connue : 1989,
laffaire de Creil. L'antre pas, et pour
cause : la toute premiére atfaire
de voile 4 I'école, qui date >

MANUEL ALLS

se it “partisan d'une
laicité exigeante”,
mais 2 assisté,

en tant que Premier
ministre d'une
République laiue,

# la canomisation, 4
Rome le 27 avril 2004,
de Jean Paal Il

et de Jean XX

L’APPEL DE “NMARIANN

ommes et fernmes
d'harizons philosophigues,
politigues et professionnels
différents, nous sommes
inquiets de wvair & quel
point, face a I'action engagée par
diverses mouvances religisuses et
politico-religieuses pour attenter
ala laicité républicaine, |a répansa
politique demeure faible. Pour
notre part, récusant autant ceux
qui exploitent la défiance générale
pour accentuer [a fracture
sociale et identitaire gue ceux
qui rejettent toute analyse
critigue du multiculturalisme dans
le camp des « réactionnaires »
ou des « intolérants », notre
démarche vise a défendre
et & faire vivre 1a lalcité sans
blesser mais dans la clarté et la
fermets, i trouver des selutions
sans heurter mais sans faillir.
La laicité - gui refuse les aspects
politiques des religions et |aisse
a ces dernieres toute liberté
dans la vie sociale sous régime de
droit commun = est globalement
vécue dans notre pays comme
une « tradition moderne », ce qui
est parfois difficile a décrypter
pour ceux venus d'ailleurs.
Or, aujourd’hui, la laicité comme
principe politique, code de vie
collective et force morale est
remise en question par divers
mouvances et groupes religisux
qui rejettent « la démocratie
des mécréants », la suprématie
du droit civil sur les textes,
& leurs yeux sacrés, avec un
usage maitrisé des radios
communautaires et diinternat.
Dans cet espace ainsi ouvert se
rejoignent radicaux ef orthodoxes
issus des trois monothéismes
pour exploiter & leur profit [a crise
ambiante, remettant notamment
en cause les acquis du long
combat pour I'égalité des sexes
que 'on croyait clos et qui, & notre
grande surprise, est & reprendre.
Motre propos n'est pas de nier
|'existence d'une diversité
ethnigue, religieuse, culturelle cu
autre, encore meins de réfuter
le droit d'appartenir & telle ou



EST TEMPS DE SE RESSAISIR !

telle communauté, a la condition,
toutefois, que celle-ci ne verse
pas dans le communautarisme

et reste ouverte sur 'extérieur,
gu'elle facilite le va-et-vient

en pensées et en individus entre
le dedans et le dehors. Mais plus
encore 3 la condition que, sachant
indivisible notre Républigue de
Citoyens, chacun se reconnaisse
dans un fonds commun

en histoire, en droits, en valeurs
et en normes dont la laicité

ast ['une des plus éminentes.
Pour autant, la laicité n'est pas un
dogme, on a le droit de manifester
des opinions antilaiques,

mais on n'a aucunement le droit
de transgresser les lois laigues
votées par le Parlement. Or,
depuis une trentaine d'années,
des mouvements se développent
dans notre société gui semblent
aller en sens inverse, du fait
d'une immersion des peuples
dans la mondialisation avec perte
des repéres, d'une circulation
accentuée de populations
poussées hors de leurs pays

par la misére, les révolutions

et les guerres théocratiques,
fondamentalistes, interethniques
et nationalistes, Ont ainsi

surgi des exigences en matiire
de rituels vestimaentaires,
alimentaires, cultuals ou
d'expression médiatique, qui sont
loin de correspondre toujours aux
demandes réelles de populations
hétérogénes d'un point de vue
économigue et identitaire.
Certains pays ont expérimenté
sur ce terrain une attitude
permissive, comme le Canada sous
le couvert d'accommodements
dits raisonnables, avant de
reculer face aux incohérences das
revendications et au risque d'un
éclatement sociétal - tribunaux
rabbiniques ou islamiques, jours
fériés spécifiques 3 chague
religion, révision multiforme

des programmes scolaires,
pauses pour les priéres sur les
lieux de travail, formation au
multiculturalisme de la police

et des meédecins, imposition de

quotas pour certains recrutements
et différents concours, etc.

Ces accommodements simposent
quelquefois au niveau mondial,
aveg, depuis peu, ["autorisation

du port du voile ou du turban

sur les stades. De plus en plus

en France, le flou juridigue

en matiére de laicité, doublé

de l'indécision politigue,

favorise au sein de nombreuses
institutions publiques et privées
des « accommodements » mal
vécus par une grande partie des
professionnels et des usagers.
Face a ces confusions - qui
alimentent les extrémes -, ce
sont aujourd’hui bien souvent

les décisions prises par des
acteurs de la société civile, sans
toujours le garant de la loi, gui
montrent courageusement la voie
a suivre. Ce fut ainsi le cas pour
la créche Baby Loup comme pour
I'entreprise Paprec, dans la Seine-
Saint-Denis, qui 5'est dotée d'une
charte de |2 laicité, acceptée a
I'unanimité des 800 représentants
de ses 4 000 salariés, pour
imposer un deveir de neutralité
sur le lieu de travail ol coexistent
des employés de 52 nationalités,
Pour accueillir 'altérité, un pays
se doit d'&tre solide sur ses pieds,
confiant dans ses foendations,

tout en étant capable, par ses
structures d'accueil et en fonction
de ses capacités, d'intégrer
chacun sur la base de principes
clairs expliqués et enseignés.

Il appartient aux politiques ot

aux institutions de transmettre
cette laicité, qui reste par nature
un formidable [evier d'intégration
puisqu'elle permet de rassembler
tous les citoyens - ot au-dela tous
ceux qui vivent sur le territoire
national -, quelles gue soient leurs
arigines religieuses ou ethnigues,
qu'ils seient croyants ou non, sans
la meindre distinction. Tous les
citoyens et tous les responsables,
quelle gue soit leur sensibilité
politigue, sont concernés,

Or, nombre d'entre eux ne
réagissent plus sur ce terrain,
guand d'autres l'instrumentalisent

d'un point de vue idéclogique.
Entre autres raisons,

les résultats des dernigres
élections municipales

et européennes ont durement
sanctionné ce délaissement
de nos valeurs par nombre

de ceux qui avaient & |es faire
vivre. Ainsi de la laicité. Il est
grand temps de se ressaisir ! m

PREMIERS SIGNATAIRES :
Hisabeth Badinter, philosophe

Franguis Baroin, ancien ministr

Sadek Beloucif, professeur de médecing,
chef de service 4 I'hdpital Avicenne
(Seine-Saint-Denis)

Ghaleb Bencheikh, président de [a Confiérence
mandiale des religions paur la paix
Rbdennour Bidar, philosophe

Jeannette Bougrab, ancienns ministre
Luc Carveunas, sénateur du Val-de-Marne
Yolene Difas-Rocherieux, sociologue

Luc Ferry, philosaphe, ancien ministre
Elisabeth de Fomtenay, phitosophe

Nadia El Fani, cinéaste

Warcel Ganchet, philosophe

Jérame Guedj, président du conseil général
de I'Essonne

Jean Glavany, député, ancien ministre
Asma Geenifi, présidente da Ni putes ni
SOUMises

Daniel Keller, grand maitre du Grand Orient
de France

Patrick Kessel, président du Comité laicité-
République

Catherine Rintzler, philosophe
Jean-Pierre Le Goff, socioloque

Catherine Lemorton, présidente

de la commission des Affaires sociales

de I'Assemblée nationale

Anicet Le Pors, ancien ministre

Richard Malka, zvocat

Samuel Mayol, directenr de I'ILT de Seine-
Saint-Denis (Paris-XIll)

Abdelwahab Meddeb, écrivain

Corine Pelluchon, philesophe

Jean-Luc Pefithuguenin, PG dz Paprec
Alzin Seksig, inspecteur de I'Education
nationale

Malika Sorel, essayiste

Francis Szpiner, avocat

Michéle Tribalat, démagraphe

La suite des signataires sur marianne.net
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> d'octobre 1985, fut réglée en
silence et sans hésitation. Alappa-
rition de filles voilées au collége
Pasteur de Créteil, sa principale,
au nom de 'équipe enseignante
unanime, demanda lautorisation
de modifier le réglement intérieur
pour y préciser que les éléves
w doivent se garder de toule excentri
cité comme de foule marque osten-
tatoire (vestimentaire ou autrel, ten-
dant i ranifester ou a prosmouvoir
auprés des anires leur adhédsion d
wne conviction religieuse, philoso-
phigue ou politique ». Le ministre de
I'Education de l'épogue, Jean Picrre
Chevénement, appuya sans réserve
cette demande et le probleme
fut clos, immédiatement et sans
aucune médiatisation {1). Quatre
ans plus tard, un autre ministre de
I'Education, Lionel Jospin, au lieu
d’adopter la méme attitude dans
le cas similaire du collége de Creil.
paniquait et se défaussait sur le
Conseil d'Etat qui désavoua son
principal. Ses magistrals, mus par
lavieille tradition positiviste de leur
institution consistant & enluminer
le droit administratit de toutes les
nouveautés du moment, y compris
les pires, décidérent daller plusloin
en 1992, lls redéfinirent les prin-
cipes de la laicité pour en faire le
cadre de Uexpression religieuse 4
I'école, al'occasion d'un arrét de
jurisprudence annulant la décision
du proviscur du collége Jean-Jau-
rés de Montfermeil, Ali Bournahdi,
d'exclure trois éléves voilées.
Mors que, dés 1989, une majo-
rité de Frangais (en particulier de
gauche) était favorable 4 l'inter-
diction du voile 4 I'école, il faudra
quinze ans d'incidents scolaires
exploités par les intégristes pour
que Jacques Chirac, aprés avoir créé
la commission Stasi, fasse adopter
le 15 mars 2004 laloi prohibant les
signes religieux. Loi votée par la
majorité de la gauche qui recon-
nut alors, par la voix de Jack Lang,
qu'a cause d’elle « quinze années
avatent £1¢ perdues » Mais, malgré
le rile positif de cette loi de 2004
(lire larlicle d'Elodic Emery, p. 18)
et le remords exprimé par Lionel
Jospin de son abstention de 1989, la
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gauche semble navoir tiré aucune
lecon du velontarisme chiraquien,
Elle gest montrée tout aussi divi

sée six ans plus tard lors du vote -
encore 4 linitiative deladroite - de
la loivisant le port du nigab : seule
une minorité de ses parlementaires
I'aapprouvée (dont Badinter, Valls,
Chevinement, Filippetti, Rebsa-
men), d'autres, Lels Henri Emma-
nuelli ou No#l Mamére, dénoncant
le retour de Vichy, tandis que la
majorité du PS se réfugiait sous
I'influence de sa premiére secré-
taire, Martine Aubry, dans l'absten-
tion au nom du « ni-ni » : « contre
le nigab, atteinte insupporiable
la dignité de la femme que l'on ne
pedt accepter », mais aussi contre
toute « loi répressive s

PERTE DES REPERES

Fidé:le 4 ce « ni-ni », la gauche
continue & préférer se défausser
sur les tribunaux, Or, ce n'est pas
aux juges mais aux politiques de
définir les régles du vivre-ensemble
dans ce domaine redevenu sensible
des prétentions du religieux. Les
politiques laissant les magistrats
se dépatouiller avee le probléme,
ce sont les magistrats qui font de
la politique : aussi divisés que la
gauche sur le sujet, il y a chez les
juges des partisans de la laicité
{ou du simple bon sens) et dautres
qui n'en veulent plus (ou quine la
comprennent pas). Les uns et les
autres trouvant sans difficulté les
arguments juridiques justifiant
leurs positions contraires, Dol une
vraie loterie judiciaire aboutissant
souvent & des décisions - bannes
ou mauvaises — reposant sur des
raisonnements juridiques contra-
dictoires et parfois baroques. (Quon
en juge avec quelques exemples.
Les juges considérent ainsi quune
emplovée sans auam contact avecle
public contrélant dansles bureaux
de la caisse d'assurance maladie
de Seine-Saint-Denis des liasses de
remboursements de soins n'a pas
le droit de porter le voile islamigue,
tandis quiune employée de crécheen
contact permanent avee des enfants
et leurs parentsy a droit! Quant ala

PARIS,

LE 17 JANVIER 2004
Manifestation

contre 2 loi sur
['interdiction du voile
i I'éeole, qui sera
finalemant adoptée
dans un sursaut
chiraquien, malgré la
division de Ia droitz
et de a gauche,

le 15 mars 2004,

loi d'interdiction de la burga dans
I'espace public, les magistrats du
Conseil d'Etat (sur lesquels le Parti
socialiste ' était une fois de plus
aligné) lestimaient juridiquement
impossible alors que ceux du Conseil
constitutionnel lont validée ! Ces
oscillations de subjectivité juri-
dique, dun juge & l'autre, d'un tri-
bunal 4 'autre et dun département
al'autre, entretiennent la confusion,
contribuent 4la perte des repéres et
offrent autant d'occasions de suren-
rhitre aux intégristes qui intimident
de plus en plus.

« NOUS POSONS NOUS-MEMES
UN VOILE SUR NOS PRINCIPES
ET NOTRE HERITAGE !

NOUS DEVENONS ILLISIBLES ET

PEU CREDIBLES. 5 MANUEL VALLS




Comme le confirme lappel que
publie Marianre, la nouvelle que-
relle de la laicité transcende le cli-
vage droite-gauche. Parce que, mal-
gré le sursaut chiraguien, la droite
reste aussi divisée. Al'époque dela
commission Stasi, c'est Francois
Baroin, auteur d'un rapport sur
la laicité expliquant en 2003 que
« le voile nest gu'un élément d'un
dispositif plus large pour enfoncer
un principe républicain essentiel
qui est celui de lo lafcité », qui avait
incité Jacques Chirac a remplacer Ia
gauche défaillante, Fillon et Juppé
s¢taient alors prononcés pour la
loi prohibant le voile 41'école, mais
Copé et Sarkozy 5y opposaient, ce
dernier disant vouloir « déharrasser
la laicité des relents sectaires du
passé » et ne vovant dans le voile
des éléves qu'un « choix respectable
qui doit éire respecté ». Depuis, les
choses ne se sont pas clarifiées
dans certains cerveaux de droite,
aentendre Laurent Wanquiez défi-
nir la laicité comme le « respect de
toutes les religions » et Lue Chatel

christophe pabid tassan | maxppp

se plaindre d'un relent « pétainiste »
dans la volonté de Vincent Peillon
de réintroduire un « enseignement
{aic de la morale » 4 l'école.
Nombre de signataires des deux
initiatives laiques d'aujourd’hui
partagent 'inquiétude que, au
terme de ces décennies de confu-
sion communes 4 la droite et 4 la
gauche, le sens profond de cette
« tradition moderne » soit perdu.
En témoigne, selon eux, le fait que
le terme « laicité », qui s'est long-
temps suffi & lui-méme pour se
faire comprendre, soit de plus en
plus souvent « adjectivé » : laicité
« ouverte », « positive », « modé-
i, « Lolérante =, « inclusive », etc.
Et que ceux mémes qui semblent
les phus déterminés mancguent par-
fois de cohérence. De ce point de
vue, beaucoup mélent espoirs et
interrogations a propos des convic-
tions de Manuel Valls, dont le rap-
port & la laicité a pu parfois paraftre
contradictoire. Ils se réjouissent
qu'aprés avoir été hostile & la lo
surle voile al'école (qui allait, selon
lui, « couper la société en deax »), il
soit en pointe dans laffaire Baby
Loup, et ils se souviennent de la
maniére dont il apostropha ses
collégues du PS refusant de voter
laloi contre le nigab : « Nows posons
ROUs-mémes un voile sur nos prin-
cipes ef notre héritage f Nous deve-
nons idlisibles, incompréhensibles
et peu crédibles s lls se rassurent
de son soutien public affiché aux
travaux de la migsion sur la laicité
du HCT que Jean-Louis Bianco a
passés i la trappe (2). Mais ils sont
troublés par ses anciennes décla.
rations hostiles aux « lafcards » el
plaidant comme Sarkozy pour une
w lafeitd ouverte » of la révision de
la loi de 1905, que délournent déja
nombre d'élug, afin d'instaurer un
w financement public des cultes »
(lire Iarticle de Daniel Bernard,
p. 17). EL, surtout, son récent vovage
i Rome pour les canonisations des
papes Jean XXI et Jean Paul [Tles a
surpris. Le PS, qui avait dénoncé en
2011 laprésence de Francois Fillon
4 la béatification de Jean Paul 11,
s'est cette fois tu, et ¢’est le Comité
laicité République qui a di rappe-

LE CONSEIL
D’ETAT, UN
“THINK TANK”
DE GAUCHE ?

La lengue abdication socialiste en
faveur du gouvernement des juges sur
la laicité doit beaucoup aux relations
incestueuses entre hiérarques

du PS5 et énarques du Conseil d'Etat.
Le rapporteur des décisions de 1989
et 1992 hostiles & l'interdiction

du voile & I'école était David Kessler,
qgui fut ensuite membre du cabinet

de Lionel Jospin a Matignon et de
celui de Frangois Hollande a I'Elysée,
Et le rapporteur de I'avis hestile & une
interdiction générale du nigab dans
I'espace public est Olivier Schrameck,
ancien directeur de cabinet de Lionel
Jospin et récemment nommé a la téte
du C5A par Frangois Hollande... =

ler qu'un Premier ministre dune
République laique na rien & faire
au Vatican pour une cérémonie
puremnent religisuse.

UN IMMOBILISME PARADOXAL

Les partisans de lalaicité redoutent
une perte de mémoire de ce que
furent les principes laics, dont les
succes historiques lointains ont fait
oublier leurs contraintes parfois
rugueunses. Ils salarment de consta-
ter que de plus en plus souvent leurs
rappels des exigences laigues sont
qualifiés d'« islamophobes ». Etils
ont dumal & expliquer quiln'y ald
aucune discrimination, qu'il est au
contraire logique que lislam soit la
principale religion concernée dans
les polémiques présentes, puisquil
n'a jamais connu la contrainte
lafque a laquelle a di se plier, il v
a plus d’un siécle, le catholicisme
auquel la loi de 1905 fut imposée,
non sans résistance et non sans
violence. Alors que la prétention
religiense 4 la préséance avait dis.
paru de l'espace public, sa réappa-
rition sous la forme d'un islam qui
na pas subi ce passage iniliatique
douloureux maislibérateur séme >
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> le trouble dans des institutions
qui ne se souviennent plus quelles
ont déja affronté pareil défi.

De plus, le décalage culturel de
certaines pratiques radicales del'is
lam souligne des acquis implicites de
lavie en sociélé qui navaient jamais
eu besoin d'étre codifiés. Comme le
fait de circuler & visage découverl et
l'importance accordée a ce visage
pour communiguer avec 'autre ainsi
que'a admirablermnent souligné Levi-
nas. Ce qui dépasse le champ strict
de la lajcité, comme 'a compris le
Conseil constitutionnel en validant
laloi contre la burga. Ce vétement
infligeant aux lemmes « une sifua
tion d exclusion et d’infériorité
manifestement incompatible avec
les principes de fberté ef d éaalité »,
le conseil a reconnu au législatenr
le droit de l'interdire afin d’assurer
les « exigences minimales de la vie
en soctéfé » En l'occurrence les exi
gences d'une sociéte frangaise bien
précise ot pas virtuelle ni imaginaire,
ceen quoile Conseil constitulionnel
sopposenettement ala thématique
multiculturaliste du Conseil d'Etat.
Les deux magistratures suprémes
étant elles aussi divisées, c'est bien
i la décision politique de trancher.

L'immobilisme des politiques
est d'autant plus paradoxal que
les modéles multiculturalistes
sont en crise — Angela Merkel el
David Cameron en faisant publi-
quement le constat (lire larticle
d’Agnés Catherine Poirier, p. 20)
— el qu'ils laissent Marine Le Pen
sattribuer la défense d'une laicité
menacée i laquelle la grande majo-
rité des Francais, fonctionnaires,
enseignants, soignants, patrons
sont attachés. Le regretté Domi-

LE DISCOURS

DE LATRAN, LE

20 DECEMBRE 2007
Quand Nicolas
Sarknzy estimait

la prEtra supérieur

& l'institutenr et
voulait "débarrasser
la [aicité des relents
sectaires du passé”.

CABSTENTION POLITIQUE
ENCOURAGE LES INTEGRISTES

DONT LE POIDS, GRANDISSANT,

PARALYSE UN PEU PLUS

LES POLITIQUES...
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nique Bandis, défenseur des droits,
g inquiétait du nombre croissant
de réclamations de particuliers ou
d’entreprises qu'il recevait du fait
des surenchéres intéaristes. Il avait
éerit au Premier ministre & pro-
pos du secteur privé pour Iui dire
quune « clarification de la situation
par le législatenr [lui] paraissait
nécessaire pour remédier au flou
Juridique existant ».

CERCLE VICIEUX

En se mohilisant, les ldics souhaitent
casser un terrible cercle vicieux :
labstention politique encourage
les intégristes dont le poids, gran-
dissant, paralyse un peu plus les
politiques. Un signe récent de cefte
dynamique alarme les pouvoirs
publics. Le trés officiel Conseil fran-
cais du culte musulman (CFCM],
mis en place par Nicolas Sarkozy et
interlocutenr des pouvoirs publics,
vient de publier une « Convention
citoyenne des musulmans de France
pour le vivre-ensemble », présentée
comme une charte de conduite de
rétérence pour les musulmans. Son
article 5 prescrit le port du voile
pour les temmes, une premiére de
la part de cette institution. Lactuel
président du CTCM, le modéré Dalil
Boubakeur, recteur de la Grande
Mosquée de Paris, n'a pu 8’y oppo-
ser, lui qui déclarait pourtant ilya
quelques années : « Le fordardizme
polifique est un intégrisme. » L'évolu-
tion parait encore plus nette si lon se

souvient de déclarations anciennes
de dewx Premiers ministres i propos
du foulard: celles de Michel Rocard,
— Lo Coranne ' improse pas - et de
Jacques Chirac - « I faut chasser ces
choses, ce sont de viewx fantasmes
qui ne sont ni dans notre calture ni
dansrotre tradition ». De polémique
en proces, de recul en hypocrisie,
um quart de siecle :1prf~..=:, il ext ainsi
proclame quelevoile est Tattribul de
lavraie musulmane, ce qui constitue
autant une offense quune intimi
dation vis-a-vis de toutes celles qui
neveulent pas - ouphus - le porter.
Mais, comme le rappelle Malika
Sorel, ex-membre de la mission sur
la laicité du HCI, ce ne sont pas
les intégristes, souvent de bonne
foi (dont elle a connu la stratégie
dans [Algérie des années 80, quelle
avait fuie en venant France), qui
sont fautifs : « 5i le choix leur est
laissé, alors leur décision est natu
rellement celle gui lear prrovoguera
le moins de lensions personnelles,
cest humain. » Pour elle, la res
ponsabilité vient dabord de « la
capitulation par anticipation de nos
élites qui nourrit les revendications
communrantaires » @ EL.
(1) Ce cas est raconte pour la premigre fois
dans Petit précis de faicite, sous la direction
d'Eric Ferrand, préface de Robert Badintes,
Le Publieur, 2013,
(21 Faire vivre i3 Iaicité. Feale, hapital,
entreprise, fravail social droit
des femmes, sous la direction dAlain Seksig,
avant-propos d'Elisabeth Badinter,
Le Publieur, 2014



